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Vorwort 

Das hervorragende Interesse der Geschichtsforschung 
für das Zeitalter Friedrichs des Großen beruht am meisten 
auf der dem Historiker gegebenen Möglichkeit, eine reichere 
Anschauung des Zusammenhanges zwischen Ursache und 
Wirkung, zwischen Idee und Tat zu gewinnen, als dies in 
der Geschichte gewöhnlich ist. Ueberall sind Zusammen¬ 
hänge zwischen den Schriften und Taten Friedrichs des 
Großen zu finden, und mit Recht sagt ein alter Biograph 
(Fr. Förster) 1 von ihm, daß man „das, was er getan hat, 
durchaus nicht versteht, wenn man sich nicht zuvörderst 
bemüht, das zu erkennen, wes er gedacht hat“. 

Frühzeitig wurde es einst von der Welt begrüßt, daß 
„ein philosophischer König" den preußischen Thron be¬ 
stiegen hatte, ein König, der sich durch das Studium der 
Wissenschaften, der Geschichte, der Philosophie, der Moral 
auf sein hohes Amt vorbereitet hatte. Denn eben dies war 
das Entscheidende, daß Friedrich solche Studien nicht nur 
für seine eigene, private Person betrieben hatte, sondern 
daß er auch als Herrscher mit der ganzen Wärme seines 
Temperamentes bestrebt war, alles, was er als schlichter 
Schüler der Weisheit, als ein Sucher nach Wahrheit und 
Recht und nach den Erkenntnissen und* Gesetzen des gei¬ 
stigen und realen Lebens, sich angeeignet hatte, anzu¬ 
wenden, es praktisch zu erproben und weiter zu pflegen. 


1. «Fr. Förster, Friedrichs d. Gr. Jugendjehre, Bildung und Geist, 
Seite III. 
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Einer der wichtigsten Züge, wenn nicht überhaupt der 
eigentümlichste im Geistesleben Friedrichs des Großen ist 
seine Neigung zur moralischen Reflexion. 
Die Vorliebe für die Moral macht sich schon in früher 
Jugend bei ihm geltend, und sein ganzes Leben lang be¬ 
hielt er für moralische Gegenstände das lebhafteste Inter¬ 
esse. So spielt die Moral in seinen Rheinsberger -Studien 
eine große Rolle und ganz von selbst geschah es, daß er 
sich mit dieser Wissenschaft weniger systematisch be¬ 
schäftigte, sondern sie vielmehr auf die Öhm naheliegender 
Gebiete der Geschichte und zumal der Politik anwandte. 
Eine natürliche Veranlagung trieb ihn hierzu ebenso, wie 
seine Stellung und Bestimmung in der Well Auch in 
seirer Erziehung waren Motive wirksam, die diesen Zug 
seines Wesens begünstigten. 

Deutlich spiegeln die 'beiden ersten größeren Schriften 
des Kronprinzen Friedrich die zwiefache Richtung seines 
Geistes, und ihrem Gegenstände entsprechend überwiegt in 
der früheren, den „Betrachtungen" von 1738 das poli¬ 
tische, in der späteren, dem vielgenannten „Anti- 
mac'hiaveM", das moralische Prinzip. Es ist nicht un¬ 
wesentlich, daß die politische Schrift die frühere und zu¬ 
gleich in ihrem äußeren Aufbau, in der Konsequenz der 
Gedanken, in ihrer Scharfsichtigkeit und rücksichtstlosen 
Logik die höherstehende ist. Sie trägt das Gepräge des 
Außerordentlichen, verrät den Blick des geborenen Staats¬ 
mannes. Neben den politischen Erwägungen macht sich 
aber auch schon in dieser Schrift das moralische Element 
geltend, schon hier ist von der wahren Bedeutung des 
Fürstenberufes die Rede. 

Im Ar.timachiavell ist die Moral das Bestim¬ 
mende, das Bestreben, Machiavell zu widerlegen, wird 
zum Leitgedanken, aber noch eine große Fülle anderer Mo¬ 
tive, teils widerstreitender Natur, kommt hinzu. Das Ein- 
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gehen auf politische Tatsächlichketten tritt knmerhki zu¬ 
rück, die Frage der Gegenseitigkeit in der Politik ist schein¬ 
bar absichtlich vernachlässigt. 

Auf die Bildung eines moralischen Systems 
kam es hier Friedrich an; eines Systems, das auf die besten 
Möglichkeiten der menschlichen Natur gegründet, einen 
vernunftgemäßen Gegensatz zu Machiavells Theo¬ 
rie des seelenlosen Egoismus bilden könnte. So stellt rieh 
der Antiroachiavell in erster Linie ab eine moralische Wil¬ 
lensäußerung dar, zumal die mit so großartiger Kraft und 
Ueberzeugung vorgetragene Anschauung von der wahren 
Bestimmung des Fürsten macht ihn dazu. Ein „Gegengift“ 
gegen die schlimme Fortentwicklung des Machiavellismus 
wollte Friedrich nach seinem eigenen Ausdruck geben. 
Dabei dachte er aber auch hier an die Fortwirkung dieses 
Machiavellismus in der ihn umgebenden Staatenwelt, an 
die potitischen Machenschaften, die sich gegen den preu¬ 
ßischen Staat richteten. Ab nun Friedrich im ersten Jahre 
seiner Regierung sich durch die Unternehmung auf Schle¬ 
sien vor der öffentlichen Meinung in einen offenen Wider¬ 
spruch setzte, der z. B. auf französischer Seite die „Enigme 
politique" des Abbö St. Pierre hervorrief, versäumte Frie¬ 
drich nicht, seine Gegengründe vorzubringen und ließ 
insbesondere Formey dem Abbö durch einen Anti-St.Pierre 
antworten. Wichtiger ist, daß Friedrich der Große selbst, 
keineswegs gesonnen, seinen Antimachiavell zu verleugnen 
oder ihn auch nur im ganzen als Ergebnis unreifer plato¬ 
nischer Betrachtung hinzustelien, die Angelegenheit später 
neu aufgriiff und sich mehrfach, besonders im Vorwort 
seiner ,«Histoire de mon teonps“, mit ihr auseimamdersetzte. 
Dies allein schon zeigt, daß der mit der Wirklichkeit und 
ihren Notwendigkeiten ringende Staatsmann den Sinn für 
das Moralische bewahrt hat. Nimmt man hinzu, daß Frie¬ 
drich später noch eine große Zahl moralischer Schriften 
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verfaßt hat, beachtet man, wie häufig moralische Ideen in 
fast allen seinen Werken aus allen Zeiten seines Lebens 
verkommen, so ist schon dieser Umstand, daß der Anti- 
machiavell das erste Werk eines moralischen 
Schriftstellers war, für die Beurteilung der 
Schrift von großer Wichtigkeit. Herders „Briefe zur Beför¬ 
derung der Humanität" kennzeichnen es am besten, welche 
Stellung Friedrich der Große im Geistesleben des 18. Jahr¬ 
hunderts allein durch sein Wirken für die Ausbildung des 
Humanitätsgedankens einnimmt. 2 

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich nun in erster 
Linie mit dem AntimachiaveU selbst. Ausgehend von den 
Bildungseinflüssen der Jugend, von der ersten Entwick¬ 
lung Friedrichs als Charakter und Denker, als Politiker 
und Moralphilosoph, wird gezeigt, welche Ideen den 
Kronprinzen erfüllten, welche Studien ihn beschäftigten, 
als er den AntimachiaveU schrieb; seine eignen 
Motive ur.d fremde Einflüsse sind festzustellen. In Ver¬ 
bindung hiermit erfolgt eine kritische Interpretation und 
eine Zusammenstellung des wesentlichen Gedankeninhalts 
des AntimachiaveU, wobei sich einige neue Gesichtspunkte 
für die Bewertung der Schrift ergeben. Von selbst beant¬ 
wortet sich auf diese Weise die Frage, inwieweit der Anti- 
machiavell aus dem wirklichen aufrichtigen Denken des 
Kronprinzen hervorgegangen ist. In Friedrichs Natür und 
bisheriger Entwicklung ist der „zureichende Grund" für 
diese Schrift vollkommen nachzuweisen. Es ist dann aber 
auch nach den aktuellen politischen Beweggründen, die 
sich im AntimachiaveU abzeichnen, zu fragen; auch für das 
Vorgehen gegen Schlesien ist in Friedrichs Persönlichkeit 
und Entwicklung einerseits und in der geschichtlichen und 
machtpolitischen Lage Preußens angesichts der Schicksals- 


2. Vgl. Herders „Briefe zu Beförderung der Humanität“, 1. 

< fcunmlmng, Briet 7—0. 
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entscheidungen des Jahres 1740 andererseits der „zurei¬ 
chende Grund“ gegeben. 

Für die kritische Behandlung des Antixnachiavdl habe 
ich die letzte Fassung, die Friedrich derlSchrift unter demTitel 
„Refutation du prince de Machiavel" gab, zugrunde gelegt, 
wie diese zuerst 1848 in der von Preu'ß besorgten Berliner 
Akademieausgabe Band 8 veröffentlicht ist. Daneben sind 
auch die bei van Düren erschienene Voltairesche Redaktion 
von 1740, die 2. Bearbeitung Voltaires (Aux d£pens de 
l’Editeur, 1740) und die von Friedländer veröffentlichten 
Bruchstücke der verschiedenen Redaktionen verglichen. 
Von einer kritischen Prüfung der Originalmanuskripte 
selbst, unter denen sich der ganze erste Entwurf befindet, 
der bis heute unveröffentlicht ist, 8 sind noch manche Auf¬ 
schlüsse über das Verhältnis der verschiedenen Redak¬ 
tionen zueinander und wahrscheinlich auch für ihre Da¬ 
tierung zu erwarten. Die Bearbeitung der Originalmanu- 
skripte mußte ich mir gegenwärtig leider versagen, sie soll 
später nachgeholt werden. Für die von mir sonst benutzten 
Schriften verweise ich auf das Literaturverzeichnis. 


3. s. „Die Werke Friedr. d. Gr., fcrsg. v. C. B. Volz, Bd. 7, 
Seite X, Anm. 1. 
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Erstes Kapitel. 


Jugendentwickelung und erste Bildungseinflüsse. 

Die Jugend Friedrichs des Großen fällt in eine Zeit, 
die dem Erziehungs- und Bildungswesea eine erhöhte und 
eigentümliche Bedeutung beimaß, auf eine Weise allerdings, 
die mehr der Ausbildung einer begrenzten Zahl hervor¬ 
ragender Persönlichkeiten günstig war, als der Masse des 
Volkes. Vielleicht ist aber das verschärfte Eindringen von 
Ideen in das Leben der Völker, das Werden starker geisti¬ 
ger und seelischer Begriffe innerhalb der menschlichen Ge¬ 
sellschaft, wie es in diesem Zeitalter sich geltend 1 machte, 
von solcher Beschaffenheit des Bildungswesens besonders 
begünstigt worden. Die Gedankenwelt außerordentlicher 
Persönlichkeiten erhält sich dauernder und in unverfälsch¬ 
ter Unmittelbarkeit dadurch, daß diese Männer Mittel¬ 
punkte von Kreisen hoher Bildung, Lehrer zur vollen Auf¬ 
nahme des gebotenen Wissens fähiger und bestrebter Schü¬ 
ler waren. Eine verhältnismäßig große Zahl bedeutender 
Geister wirkt durch mündliche und persönliche Tradition 
ebenso energisch auf ihr Zeitalter ein als durch ihre 
Schriften. 

Friedrich dem Großen war es nicht beschießen, in 
seiner ersten Erziehung den Einfluß der vollen geistigen 
Bildung seines Zeitalters zu genießen. Kein Aristoteles 
war ihm zur Seite gegeben, der den Geist des Knaben auf 
die Gesamtheit der Wissenschaften hingelenkt hätte, und 
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vollends der einseitige Lein-plan, den Friedrich Wilhelm 
anbefahl, der auch die geistigen Angelegenheiten des Prin¬ 
zen auf eine spartanische Weise beschränkte, schnitt für 
diesen zunächst die Möglichkeit einer universellen Bildung 
ab. - Trotzdem ist die persönliche Intensität, die das da¬ 
malige Erziehungswesen beherrschte, auch Friedrich indi¬ 
rekt zugute gekommen. Bratuschek hat in seiner ^Erzie¬ 
hung Friedrichs des Großen" scharfsinnig nachgewiesen, 
daß die Erziehungsvorschrift, die Friedrich Wilhelm für 
den Kronprinzen gab, die Verstümmelung eines Prinzen¬ 
erziehungsplanes war, der keinen Geringeren als Leibniz 
zum Verfasser hat; 1 zudem wirkte in der Person seines 
Lehrers Dühan auch ein Element der persönlichen Tra¬ 
dition des großen Philosophen auf Friedrich ein, denn 
Duhan war wieder ein Schüler des gelehrten La Croze, der 
ein persönlicher Freund Leibnizens und auch jenes großen 
Toleranzapostels und kritischen Philosophen Bayle ge¬ 
wesen war, dessen Schriften später von so weitgehendem 
Einfluß auf Friedrichs ganze Denkungsart werden sollten. 
Mit jenem Prinzenerziehungsplane Leibnizens hatte es aber 
folgende Bewandtnis: Bekanntlich war Sophie Charlotte 
von Hannover, die Mutter Friedrich Wilhelms, eine Freun¬ 
din des Philosophen und stand mit ihm in fortdauerndem 
geistigen Austausch. Um dieselbe Zeit, als ihr Sohn Frie¬ 
drich Wilhelm vierjährig am hannoverschen Hofe zu Be¬ 
such weilte, hat nun Leibniz (im Jahre 1693] eine fran¬ 
zösische Denkschrift „Plan zur Erziehung eines Prinzen" 
verfaßt, dessen Hauptgesichtspunkte die Kurfürstin der 
Erziehungisinstruktion ihres Sohnes zugrunde legte. Die 

1. VergL Braitusctek, die Erziehung Friedrichs des Großen, S. 
4, über Leibniz’ Aufsatz, der „den Erziehungsplan enthält, nach 
welchem zwei große und so verschieden geartete Herrscher gebildet 
worden sind“. 
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für Ihn selbst gegebene Instruktion bat Friedrich Wilhelm 
dann mit gewissen Einschränkungen für den Kronprinzen 
erneuert, ohne die Urheberschaft Leibnizens zu ahnen. 2 
Am Erziehungsplan Leibnizens ist vor allem der Grundge¬ 
danke merkwürdig, und seine Einwirkung, selbst in der 
ungeistigen Natur Friedrich Wilhelms erkennbar, ist für 
Friedrich eine unzweifelhaft beträchtliche gewesen. Jeden¬ 
falls kann man später in Friedrichs Persönlichkeit, wie sie 
sich in Charakter und Denkungsweise darstellte, eine seiner 
Erziehungsabstufung nicht unähnliche Struktur . 
wiedererkennen. Leibniz geht davon aus, daß die Erzie¬ 
hung eine Vervollkommnung der menschlichen Natur be¬ 
zweckt, und daß drei verschiedene Grade von Vollkommen¬ 
heit zu unterscheiden seien. Der erste Gra4 umfaßt die 
notwendigen, der zweite die nützlichen, der 
dritte die zur Zierde gereichenden Eigen¬ 
schaften. Diese Voranstel'lung des Notwendigen hat 
den sicheren, unverrückbaren Grundzug im Wesen Frie¬ 
drich Wilhelms gebildet und auch für Friedrich ist sie be¬ 
stimmend geworden, wenn auch nicht ohne das gewaltsame 
Eingreifen seines Vaters, der im 'entscheidenden Augen¬ 
blick die Bedeutung des Notwendigen dem Kronprinzen 
mit ’der ganzen Brutalität seines Charakters zum Bewußt¬ 
sein brachte. 

Als Kern des gesamten Unterrichts sieht Leibniz die 
Philosophie an, zumal dir. Ethik. Diese soll in der Nutz¬ 
anwendung jeder Fabel und Geschichte, hauptsäch¬ 
lich aber in allen historischen Betrach¬ 
tungen, in der Politik und in der Rechts- 
künde zum Bewußtsein gebracht werden. Große Be¬ 
deutung kommt auch der Geschichte an sich zu. Wichtig 
ist die Kenntnis des Lateinischen. Mathematik und Natur- 

‘l. Wrjfl HratuäOhek, $. 107, Aum. 14 


Digitized by 


Gck igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



19 


Wissenschaften nennt Leibniz an letzter Stelle, unentbehr¬ 
lich sei die Arithmetik. 

Sophie Charlotte hat die Erziehung ihres Sohnes, dem 
Plane gemäß, 1695 in einer Instruktion systematisch fest¬ 
gelegt. Dort wird gesagt, ein Prinz müsse erst den Ruhm, 
ein rechtschaffener eMnsch zu sein, erwerben, 2 ehe er zu 
dem Ruf gelangen könne, ein großer und löblicher Fürst 
zu sein. Als notwendigster Unterrichtsgegenstand er¬ 
scheint deshalb die Religion und die auf Reflexion 
über die Geschichte gegründete Moral. 
Daran sollen sich die Studien reihen, die zur Zierde des 
Fürsten gereichen. 3 Diese Betonung der Moral zeigt, 
wüßten wir es nicht auch sonst, daß Sophie Charlotte wohl 
die Fähigkeit besaß, Leibniz’ Plan verständnisvoll zu 
werten und mit eigenem Urteil zu ihm Stellung zu nehmen. 
Welchen Anteil sie auch sonst an der Erziehungsfrage und 
damit der Moral genommen, beweist ihre Bewunderung für 
Fönölon und seinen „Telömaque“. Auf ihre Veranlassung 
wurde e'n Druck des Werkes in der kurfürstlichen Hof¬ 
buchhandlung veranstaltet. Dieser Ausgabe ist eine 
von der Hand ihres Vorlesers aufgezeichnete „Con- 
versation" der Kurfürstin über den „Tölömaque" bei¬ 
gegeben, worin sich eine sehr merkwürdige Idee 
über die Moral findet, 4 Man solle Gott zwar 
um seiner selbst willen lieben, heißt es dort, aber „leider 
ist die Natur des Menschen zu schwach, als daß er einen 
so hohen Grad der Vollkommenheit erreichen könnte, und 


2 a. Ganz im Sinne dieses lErziehungsgedankens sagt Fr. im 18. 
Kap. seiner „Refutation du prince de Madiiavd“ (Oeuvres, Bd. VTII, 
S. 278) ,JLes princes qui ont £t£ ihommes avant de devenir roAs, peu- 
vent se ressouvenir de ce qu’iis ont 6t£ etc.“ 

3. S. Bratusohek, $. 9. 

4, S. Bratuschek, S. 48, 
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■die Eigenliebe ist immer die Grundlage und Triebfeder aller 
unserer Tugenden"/’ 

Es ist unverkennbar, daß Sophie Charlotte bei der Er¬ 
ziehung ihres Sohnes auch an jenes Fürstenideal gedacht 
hat, wie es im Telemaque geschildert ist, und daß der Be¬ 
griff der Fürstenpflicht, wie er Friedrich Wilhelm inne¬ 
wohnte, mit ein Resultat dieser mütterlichen Erziehung ist. 

Bratuschek meint:” „In der Tat war bei Friedrich Wil¬ 
helm die innerste Triebfeder aller Handlungen jene christ¬ 
liche Philosophie von der Pflicht des Fürsten, wie sie im 
Telemaque gelehrt wird, wonach nicht das Volk für den 
Herrscher, sondern dieser für das Volk da ist. Wenn im 
Telömaque der König ein Sklave des Volkes genannt wird, 
betrachtet sich Friedrich Wilhelm als erster Diener ^es 
Staates". 7 

Für die Erziehung des Kronprinzen war nun der Einfluß des 


5. Friedrichs des Großen „Essai sur l’amour-propre en visage 
comtne principe de morale“ zeigt, daß dieser Gedanke nicht verloren 
gegangen ist. Bei. seiner Vorliebe für Feniflon wird er sicher die Con- 
versation seiner Großmutter über den Täönaque früh kennen gelernt 
haben. (VergL auch S. 42 unten.) Bei der Abfassung seines Auf¬ 
satzes schreibt er an Voltaire (17. Febr. 1770) dann nur, daß ihn der 
„Esprit“ des Heüyetius und dfAlemberts „Essais“ hierzu angeregt 
hätten. 

6. Bratuschek, die Erziehung Friedrichs des Großen. S. 71. 

7. Es verdient in diesem Zusammenhänge erwähnt zu werden, 
daß auah von dem jung verstorbenen Herzog von Burgund, dem die 
Krane Ludwigs des Vierzehnten bestimmt schien und der in F6n£k>ns 
Erziehung aufgewachsen war, bekannt ist, daß er von den Pflichten 
seines königlichen Amtes tief durchdrungen war und ein warmes Ge¬ 
fühl für den leidenden Teil des Volkes hatte, s. W. Oncken, das Zeit¬ 
alter Friedrichs d. Großen, Bd. I, S. 18. 
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Leibniz&chen Planes zunächst gemindert, da Friedrich Wil¬ 
helm nur das von ihm selbst Geschätzte seiner eigenen Er- 
ziehungsinstruktion (herausgriff und er den Sohn möglichst 
zu seinem eigenen Ebenbilde heranbilden wollte. 8 9 Ihm 
aber kam es nur auf „notwendige“ und „nützliche“ Dinge 
und Eigenschaften an und bei seinem außerordentlichen, 
dem Geistigen an sich geradezu fremd gegenüberstehenden 
Wirklichkeitssinn schätzte er alles nur insoweit, als ihm 
dessen praktischer Wert begreiflich war. Das Lateinische 
strich er bekanntlich ganz aus dem Erziehungsplane des 
Sohnes. Nicht die Philosophie, sondern den „Unterricht 
im Christentum“ 8 sah er als die Grundlage der Erziehung 
an. Liebe zur Tugend und „die Furcht Gottes“ 10 sollten 
diem Prinzen 'beigebracht werden, dies allein könne einen 
souveränen Fürsten in den Schranken der Gebühr halten. 
In diesem Gedanken sollten auch die historischen «Beispiele 
ebenso aus der heiligen Schrift wie aus der Geschichte, be¬ 
sonders des brandenburgischen Hauses, gewählt werden. 
In der Geschichte sollten nur die letzten 150 
Jahre gründlich behandelt werden; in Verbindung 
hiermit sollten Erdkunde und das Naturrecht 
betrieben werden. Griechische und römische Ge¬ 

schichte bannte Friedrich Wilhelm nachträglich aus dem 
Lehrplan ganz, da sie „zu nichts gut“ sei. Wie aber ihm 
einst der grundlegende Wert der Moral eingeprägt war, so 
wies Friedrich Wilhelm auch für den Sohn die Moral als 
ein besonderes Gebiet des Unterrichts an; doch sollte diese 
dem Prinzen nicht ini Form einer „weitläufigen Ethdka oder 
Sittenlehme" vorgetragen werden, denn schon in 1 der alten 
Vorschrift von 1695 war hiervon „Ekel und Verdruß" be¬ 
fürchtet worden. „Exempel und kurze Sentenzien“ hielt 


8. Vergüt Koser „Fr. dl Gr.“, Bd. 1, S. 5. 

9. «Koser, Bd. I, S. 6. 

10. Koser, BdL 1, S. 7. 
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Friedrich Wilhelm für zweckdienlicher. Die Hauptrichtung 
der Erziehung sollte aber dahin gehen, aus dem Prinzen 
einen tüchtigen Offizier zu machen und ihm die prak¬ 
tischen Fähigkeiten beizubringen, die er einst zur militä¬ 
rischen Führung und zur Verwaltung des Staates brauchen 
würde.' 1 Carlyle meint, in Friedrich Wilhelms Erzie¬ 
hungsplan zeige sich eine „leidenschaftliche Erkenntnis" 
des Unterschiedes zwischen „nützlich und nutzlos". Als 
einziges geistiges Element philosophischer Art in der Er¬ 
ziehung des Kronprinzen, wie sie der König festlegte, ist 
also eine gewisse religiös moralische Tendenz anzusehen, 
und doch mußte auch diese in ihrer besonderen Art für 
das reiche Gemüt und den scharfen Verstand des jungen 
Prinzen nur eine weitere Unzulänglichkeit des einseitigen 
Systems werden. 

Die Persönlichkeit des täglichen Lehrers des Prinzen, 
des schon genannten französischen Emigranten Duhan van 
Jandun, war nun allerdings geeignet, trotz der einengenden 
Vorschrift die angeborenen Geistesgaben Friedrichs in 
reicherem Maße auszubilden und ihm doch zur Aneignung 
allgemeiner Kultur zu verhelfen. Friedrich selbst dankte 
es Duhan später, daß er den engen Kreis von Gedanken 
und Bestrebungen, ja der Unwissenheit durchbrochen hat, 
der ihn umfaßt hielt. Duhan wußte seinen Blick auf die 
persönliche Lebensweisheit zu lenken 12 und öffnete ihm 
das Verständnis der Denker und Dichter des Altertums, 
die ihm allezeit eine Quelle reichster Belehrung blieben und 
in deren Werken er sich später ganz heimisch fühlte, wie- 
wohl er sie nur in den französischen Uebersetzungen lesen 

11. Ranke urteilt in „Zwölf Bücher preußischer Geschichte“, Bd. 
III, S. 80 über Fr. W 3 Erziehungsmethode: „Nur die unentbehrlichen, 
das Leben berührenden Gegenstände des Unterrichts haben Wert 
für ihn.“ 

12. Vergib Ranke, Bd. IH, Sl 88. 
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konnte. Besonders pflanzte Duhan aber seinem Zögling 
die Vorliebe und Bewunderung für das aufgeklärte fran¬ 
zösische Geistesleben ein. Hier öffnete er ihm frühzeitig 
einen Weg, auf dem er später den Anschluß an die Höhe 
der europäischen Bildung gewann und Beziehung erlangte 
zu den bewegenden Fragen einer werdenden glänzenden 
Epoche des literarischen und wissenschaftlichen Lebens. 

Es ist 'bekannt, wie Friedrich um jene Zeit, wo sich 
zuerst die Fähigkeit des Denkens bei ihm ausbilden mochte, 
und ein persönlicher Wille in seinem Verhalten spürbar 
wurde, sich durch die Vorliebe für französische Kultur, 
die sich ebenso in seinen inneren Neigungen wie äußeren 
Gewohnheiten zeigte, nach und nach in immer heftigeren 
Gegensatz zu der Lebensauffassung seines Vaters setzte. 
Ranke (Bd. III, S. 85) betont mit Recht, daß eine selche 
Reaktion des jungen Menschenkindes gegen seine militä¬ 
rische Umgebung und die nüchterne Tüchtigkeit, die er als 
Beispiel vor sich gestellt sah, sich nicht nur durch den Ein¬ 
fluß seines Lehrers erklären lasse, sondern in einem Erb¬ 
teil seiner Natur von mütterlicher Seite her zu suchen sei. 
Etwas von der glänzenden, fein gearteten geistigen Bega¬ 
bung der Frauen des wölfischen Stammes regte sich in dem 
Knaben, dazu begünstigte die Mutter im Gegensatz zu 
seinem Vater seine Studien und „jenen Ehrgeiz der Kul¬ 
tur" (Ranke, Bd. III, S. 85). In seinem innersten Wesen, 
so zu sagen auf eine heimliche Weise, stand Friedrich in 
dem Zeitraum bis zu der verhängnisvollen Fluchtkata¬ 
strophe, die dann allerdings den bestimmenden Wende¬ 
punkt seines Jünglingsalters bildete, sicherlich mehr unter 
dem Einfluß seiner Mutter und des von ihr gestützten Ele¬ 
mentes geistigen Lebens, als es auf den ersten Blick er¬ 
scheint. Auch seine erste Erzieherin, Frau von Rocoulle, die 
ihr Leben in der Nähe jener philosophischen Sophie Char¬ 
lotte und der Mutter Friedrichs des Großen hinbrachte, 
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wirkte zu allererst in diesem Sinne auf ihn. Hier findet 
steh eine leibendige Einwirkung jener Art des mensch¬ 
lichen Geistes, die das Nützliche anstrebt, wenn es auch 
nicht gerade greifbar als notwendig erscheint, und die an 
den Dingen Freude hat, die „zur Zierde gereichen". 

Der ganze Entwicklungsgang des Kronprinzen ist 
durch die Flucht von 1730 in zwei große Abschnitte geteilt; 
eine bestimmte Riöhtungnahme und Festigung Friedrichs 
als Charakter und geistige Persönlichkeit ist erst von 1730 
ab zu eikennen. UebeT die Lektüre, die Friedrich in den 
Erziehungsjähren Duhans getrieben, ist wenig Genaueres be¬ 
kannt. Außer den französischen Poesien der Zeit hat er 
wohl schon einige alte Schriftsteller wie Ovid, Sophokles, 
Cicero und Horaz gelesen und an ihnen Geschmack ge¬ 
funden. Auch ist es wahrscheinlich, daß er den Tälämaque 
schon in seinem zehnten Lebensjahre gelesen hat. 13 

Nach Friedrichs Konfirmation im Jahre 1723 trat Du- 
han von der Leitung des Studiums zurück, doch beriet.er 
den Kronprinzen weiter in seinen wissenschaftlichen und 
literarischen Bestrebungen. . Die Zusammensetzung der Bi¬ 
bliothek, die er für Friedrich in den drei folgenden Jahren 
heimlich besorgte, liefert einen gewissen Maßstab der Stu¬ 
dien, mit denen Friedrich sich damals beschäftigte. Fran¬ 
zösische Dichtungen sind merkwürdigerweise in dieser 
Bibliothek nicht zahlreich; natürlich fehlte aber Voltaires 
„Henriiade" nicht, die von früher Jugend an Friedrichs 
Liebliingsbuch war, und die übrigens auch Friedrich Wil¬ 
helm wegen Ihrer Verherrlichung eines sittlich begründeten 
Königtums gefallen mußte. 14 Am zahlreichsten sind in 
dieser Sammlung historische und theologisch-philoso¬ 
phische Werke enthalten; in der Geschichte ist die neuere 


13. Bratusdiek S. 27. 
14 Bratuschek S. 45. 
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französische Geschichte am stärksten vertreten, auch eine 
umfangreiche Memoirenliteratur und einige wichtige staats¬ 
wissenschaftliche Werke rei'hen sich an, so Machiavellis 
„Buch vom Fürsten" (Ausgabe von Paris 1597), Thomas 
Morus’ „Utopia" und St. Pierres „Abriß des Planes zu einem 
ewigen Frieden“. Auffallend ist auch die große Zähl reli¬ 
giöser Tendenzdarstellungen und Streitschriften; besonders 
berücksichtigt ist die religiöse Skepsis Bayles, auch seine 
berühmte Toleranzschrift „Nötige sie einzutreten“ fehlte 
nicht, und auch die Schriften Montaignes, des Vorgängers 
Bayles, waren vorhanden. Aus der theologischen Biblio¬ 
thek sind Streitschriften über Papsttum und Jesuitismus, 
über Prädestination und Gnadenwahl, Spezialschriften über 
die Gottesidee, die Unsterblichkeit der Seele, endlich auch 
über die Frömmigkeit als Grundlage deT Moral zu rennen. 

Die ganze französische Philosophie scheint für Frie¬ 
drich damals noch in Bayle und Fenelon gegipfelt zu 
haben. 18 

Zum ersten Studium der Zeitgeschichte, das zunächst 
nach dem weitschweifigen „Theatrum Europäum“ begon¬ 
nen war, hatte Dulhan für seinen Schüler über die branden- 
burgisdhe Geschichte einen besonderen Auszug ausgearbei¬ 
tet, der die trockene Materie dem Sinn des Knaben früh 
lebendig und verständlich gemacht hat. 16 Noch 1747, bei 
seiner eigenen Darstellung der Geschichte seines Hauses, 
schien dem König Duhans Auszug zur Orientierung vor¬ 
trefflich brauchbar. 

Aus der Zusammensetzung jener ersten Bibliothek des 

15. S. Bratuschek, S. 51. 

16. Vergl. Oncken I, S. 232: „Das Studium der Zeitgeschichte 
schon im Kindesatter angefangen, ist für Friedrichs persönliche 
Oeisrearichtung und Charakterbildung ebenso fruchtbar geworden, ats 
ffir die Ausstattung des Politikers und Regenten“. 
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Kronprinzen, die nur zum Teil seiner eigenen Wahl ent¬ 
stammt, 17 darf man immerhin keine zu weit gehenden 
Rückschlüsse über seine damaligen Interessen ziehen, je¬ 
doch ist es bemerkenswert, daß auch moralische Schriften 
in großer Anzahl vorhanden waren; der noch vorhandene 
Katalog der Sammlung weist über 60 Werke dieser Art auf, 
die hauptsächlich die christliche Sittenlehre behandeln, 
daneben finden sich aber auch die Ethik Epi'kurs und La 
Rochefoucaulds „Maximes" mit Ihrer Moral des Egoismus. 

Im ganzen sind damit die Aufschlüsse über die dama¬ 
ligen geistigen Neigungen Friedrichs, über die ersten An¬ 
fänge seines selbständigen Denkens gering. Bedeutsam ist 
jedoch, daß ein erster schriftstellerischer Versuch Frie¬ 
drichs aus jener Zeit schon auf einen Zusammenhang von 
Geschichte und Moral gerichtet war. Wir besitzen näm¬ 
lich eine Mitteilung, daß sich bei den Briefen, die Katte 
1730 bei der Fluchtangelegenheit des Prinzen mit sich 
führte, auch ein Manuskript „Moralische Betrachtungen 
und Bemerkungen über die Geschichte" von Friedrichs 
Hand befand. 18 Der Titel dieser kleinen Schrift zeigt 
auch, daß die Anleitung, die Duhan seinem Schüler ge¬ 
geben, den Zweck des geschichtlichen Studiums im „rai- 
sonner sur l’histoire“ und „raisonner sur les 6v6nements" 
zu suchen, sogleich auf fruchtbaren Boden gefallen war. 19 

Daß Friedrich sich auch mit den religiös-philosophi¬ 
schen Streitfragen, wie sie seine Zeit bewegten, schon in 
seinem damaligen Alter auf sehr innerliche Weise be¬ 
schäftigt hat, offenbarte sein Gewissenskampf in dem Kon¬ 
flikt von 1730. Handelte es sich für ihn auch hauptsächlich 

17. S. Krieger, S. 6/7. 

18. S. M6moires de Fr6d6ri<jue Sophie Wiihelanine, Margrave de 
Bareittr, Brunswick 1810 T. 1, p. 232. 

19. S. Oncken, Bd. I, S. 233. 
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Um die Erklärung des Gegensatzes zwischen der Prädesti¬ 
nationslehre!, dem Determinismus — eine Vorstellung, von 
der Friedrich sich nie ganz getrennt hat — und der mora¬ 
lischen Forderung der Willensfreiheit, so muß doch echoen 
damals sein ganzes spekulatives Denken eine skeptische 
Richtung genommen haben und im Zusammenhang damit 
in ihm jene eigentümliche Gesinnung entstanden sein, daß 
des Menschen Wert und Würde sich am höchsten und 
sichersten in moralischem Denken und Handeln, in der 
Wirkung eines moralischen Willens auf die Welt offenbare. 

Wie 'hoch Friedrich selbst das Verdienst Duhans um 
seine Erziehung schätzte, kennzeichnet am deutlichsten rin 
Brief an diesen vom 9. Oktober 1738, iln dem er begeistert 
seinem Lehrer dankt, daß er ihm einst die wahre Liebe zum 
Studium und zu den edlen Wissenschaften eingepflanzt 
habe, daß er ihm die Fackel der Minerva gebracht habe, 
ihm gezeigt habe, daß Wahrheit, Tugend und der Adel der 
Seele allein auf den ruhmvollen Weg zur Unsterblichkeit 
führten. 

Das Ereignis, das nun für Friedrichs Charakter bestim¬ 
mend wurde, das die verhängnisvolle Ursache einer bitter¬ 
ernsten Lebenserziehung zu praktischer, ordnungsmäßiger 
Tätigkeit war, ist sein Fluchtversuch im Jahre 1730. Bs 
kann an dieser Stelle nicht untersucht werden, welche 
Gründe ihn hierzu trieben. Der doppelte politische und 
persönliche Konflikt Friedrichs mit seinem Vater ist ja 
einer der bekanntesten Gegenstände der preußischen Haus- 
geschichte. Mit Recht widersetzte sich Friedrich Wilhelm 
der englischen Doppelheirat, die von der Gegenseite nicht 
aus menschlichen, sondern aus politischen Gründen betrie¬ 
ben wurde, und ebenso ist es unzweifelhaft, daß der Kron¬ 
prinz tatsächlich damals eine Lebensauffassung sich zu 
eigen gemacht, die vielleicht einem Privatmann wohl ab¬ 
gestanden hätte, für den Erben der preußischen Krone abeir 
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unzulänglich, ja verderblich werden mußte. Es fehlte dem 
Prinzen die richtige Einschätzung der Wirklichkeit, die Er¬ 
kenntnis des Notwendigen, der Sinn für die tatsäch¬ 
lichen Grundlagen seines künftigen Berufes. Hatte vordem 
die rücksichtslose, ja unmenschliche Harte mit der Frie¬ 
drich Wilhelm den Prinzen seinem Sinn gefügig machen 
wollte, ihre Wirkung gänzlich verfehlt, so brachte endlich 
die lange strenge Haft, der Ernst des ihn selbst bedrohen¬ 
den Gerichtsverfahrens und die Hinrichtung des jungen 
Katte, der gewissermaßen um Friedrichs Leichtsinnes 
willen den Tod erleiden mußte, ihn zur Einsicht. Es blieb 
wohl bei Friedrich eine Bitterkeit zurück, daß sein Vater 
so gar kein Verständnis für sein geistiges Wesen besaß, 
aber er selbst begann das Verdienst des Königs zu würdi¬ 
gen. Im strengen Arbeitsleben der nächsten Jahre 
lernte er den Wert praktischer Tüchtigkeit, genauer 
Kenntnisse aller Angelegenheiten der Staatsverwal¬ 
tung und auch der geringeren Umstände, von denen 
das Wohl eines Landes abhängig ist, begreifen. 
Der König verwies ihn nach Küstrin als Auskultator der 
dortigen Regierung, damit er sich aus den Geschäften 
selbst überzeuge, „daß kein Staat bestehen könne, sonder 
Wirtschaft und gute Verfassung, und daß ohnstreitig das 
Wohl des Landes davon dependiere, daß der Landesherr 
alles selbst verstehet und ein Wirt und Oekonomus ist“. 
Unter der Anleitung tüchtiger, erfahrener Männer erwarb 
sich Friedrich liier gründliche Kenntnisse in allen Zweigen 
des Verwaltungswesens, in der Handelspolitik und im Fi¬ 
nanzwesen. Durch den Zusammenhang von Theorie und 
Praxis, den er dort kennen lernte, gewann er von selbst 
Lust an der Arbeit und einen neuen Begriff, wie wohl ein 
Landesherr das innere Gedeihen seines Staates fördern 
könne, zugleich lernte er auf weiten Dienstreisen, die ihn 
bis an das polnische und schlesische Gebiet führten, Wesen 
und Zustand der preußischen Lande kennen. 
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Id Küsfcrin 'wußte besonders der Kammerdirektor Hille 
bei Friedrich auch ein geistiges Interesse für die Angele¬ 
genheiten des Verwaltungs- und Finanzwesens und für 
Handels-Wissenschaften und -Politik zu wecken. Unter 
'Hilles Leitung verfaßte er einige Denkschriften über volks¬ 
wirtschaftliche Fragen, so eine frühere über einen Plan zur 
Hebung der Leinen-Industrie, eine spätere, ,Plan wegen 
des Commercii nach Schlesien“ 20 (im Dezember 1731 einge¬ 
reicht), in der sich ein wirkliches Verständnis für eine wich¬ 
tige Frage preußischer Handelspolitik zeigt. Der Grund¬ 
riß, nach dem Hille damals seinen theoretischen Unterricht 
einrichtete, ist noch vorhanden und zeigt, daß Hille die auf¬ 
geklärten Anschauungen der naturrechtlichen Schule 21 
vertrat und es ist zu erkennen, wieviel Friedrich eich da¬ 
von für <immer zu eigen gemacht hat. So stellt Hille alle 
Einkünfte des Landesherm lediglich als Gegenleistung der 
Untertanen für den ihnen gewährten Schutz hin. Der 
Landesherr wiederum muß einen beträchtlichen Teil der 
Einnahmen wieder für die Untertanen verwenden. Die 
Vermehrung des zirkulierenden Geldes könne nur durch 
„das Komerzium“ erzielt werden, die Kommerzia aber 
dürften nicht frei sein. Auch teilte Hille die Zweige des 
Handele nach dem Grade der Nützlichkeit ein. Bedeu¬ 
tungsvoll mag es erscheinen, daß Friedrich, mit seinem 
Lehrer übereinstimmend, in der schlesischen Handelszoll¬ 
frage zu dem Resultat kommt, „daß kein rechtschaffener 
Handel in der Mark Brandenburg zu hoffen sei, solange 
die Schlesier von ihrem Immediathandel durch dieselbe 
nicht debusquieret sind." 

Bei seiner damaligen Beschäftigung mit allem, was 
Preußen im Innern nutzen und frommen könne« hat Frie¬ 
drich dann auch zuerst selbständige Betrachtungen über 

20 und 21. S? hierzu Koser, Bd. I, S. 78 bis 80. 
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die Eigenart Preußens als politisches Staatsgebilde und 
über seine Lage innerhalb seiner Nachbarländer angestellt. 
Seine früheren politischen Aspirationen, die den Absichten 
der englisch - hannoverschen Verwandtschaft entgegen- 
kamen, und die es ihm einst als verlockendes Ziel erschei¬ 
nen ließen, die hannoversche Statthalterschaft zu erlangen, 
hat er vollständig fallen lassen. In einem Schreiben an 
einen seiner Küstriner Gesellschafter, den Kammerjunker 
von Natzmer (vom Februar 1731) ist deutlich erkennbar, 
daß er keine Interessen der eigenen Person in politischer 
Hinsicht mehr kennt, daß er sich bereits mit dem preußi¬ 
schen Staatsgedanken identifiziert, und daß Preußens 
Schicksal und Gedeih ihm schon damals als bestimmender 
Lebensgedanke vorschwebte, und daß er sich andererseits 
vom Wesen dieses Staates eine richtige Vorstellung machte. 
Uebrigens zeigte der Brief eine erstaunliche Reife poli¬ 
tischen Urteils und die Bedenken des Prinzen Eugen, der 
diesen Entwurf über die Möglichkeit einer Vergrößerung 
des preußischen Gebiets zu sehen bekam, mögen nicht bloß 
den angedeuteten Plänen, sondern auch der staatsm Mür¬ 
rischen Persönlichkeit selbst, die sich hier ankündigte, ge¬ 
golten haben. 22 Schon damals stand es für Friedrich fest, 
daß sein Leben nicht seinem Selbst und seinen Neigungen 
gehören dürfe. Aus der Schule von Küstrin trat er, wie 
Oncken 23 sagt, heraus „als ein Mann, dem die Verleug¬ 
nung seines Selbst, die Unterwerfung unter die Zwecke und 
die Sendung des preußischen Staates zur zweiten Natur 
geworden war.“ 

Wie Friedrich in Küstrin in handgreiflicher und wirk¬ 
licher Weise Sinn und Wert des Verwaltungswesens ein¬ 
sehen gelernt hatte, wie er verstanden hatte, daß diese 


22. S. Oncken, Bd. I, S. 249. 

23. S. Oncken, Bd. I, S. 24S. 
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mühsame, rastlose und kleinliche Arbeit seines Vaters an 
der äußeren wirtschaftlichen Kultur des Landes auf einen 
großen würdigen Zweck gerichtet war, so begriff er in ähn¬ 
licher Weise in den folgenden militärischen Lehrjahren, 
welche entscheidende Bedeutung der Armee und ihrer 
Pflege für Preußens Bestand und Zukunft zukam. Das Er¬ 
starken seines politischen Sinnes, die Erkenntnis der Lage 
Preußens machte ihn willig und eifrig, den gesamten Ap¬ 
parat des Waffendienstes, alle Angelegenheiten des Heer¬ 
wesens gründlich zu erfassen. Als Oberst des Ruppiner 
Infanterie-Regimentes lernte er das andere große Werk 
seines Vaters (und des Fürsten von Anhalt) kennen, „et 
sah die Hebel bereit, mit denen er einst das Haus Branden¬ 
burg aus dein Staube zu heben gedachte.“ 

In ernster Arbeit hatte der Kronprinz seines Vaters 
Walten in Staat und Heer verfolgt und batte damit die 
Größe und Eigenart dieses Monarchen entdeckt; Friedrich 
Wilhelm seinerseits erkannte die Wandilung zur Wirklich¬ 
keit, die sich in Friedrich vollzogen und er überzeugte sich 
mehr und mehr, daß er sein Lebenswerk, den sich empor- 
ringehden preußischen Staat, einem würdigen Erben 'hinter¬ 
lassen werde. Mit schmerzlichem Widerwillen hatte Frie¬ 
drich noch das Opfer bringen müssen, auf des Vaters 
Willen die ungeliebte Gattin anzunehmen 24 (im Juni 1733). 
Damit gewann er aber die Anwartschaft auf die eigene 
Freiheit und Lebensverfügung. Im August 1736 durfte er 
sich endlich im Schlosse Rheinsberg ein Heini gründen, in 
dem er nach freiem Ermessen seinem Bildungsdrange fol- 


24. Wie diese Heirat ein Triumph der ,,Kaiserüchgesinnten am 
preußischen Hofe“ war und Friedrich sie gerade deswegen umsomehr 
verabscheute, vergl. I. Preuß, „Friedrich der Große, eine Lebensge¬ 
schichte“, Bd. L S. 71. 


Digitized by 


Go^ 'gle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Digitized by 


- » - 

gen konnte. Er hatte das harte Gesetz des Lehens, die 
„dira necea&itas** an sich zur Neige erfanren, jetzt war er 
willens, seine geistigen Fähigkeiten an den Wissenschaften 
zu messen und sich in der Well des Denkens tunzusehen. 
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Zweites Kapsel. 

Friedrichs Rheinsberger Studien und die Entstehung 
des Antimachiavell. 

Karl Lamprecht hat (im 9. Band seiner „Deutschen 
Geschichte“) Friedrich den Großen als eines der bedeu- 
teödsten Beispiele jenes großen Selbsterziehungsdranges 
genannt, der die Menschen des mittleren Zeitraums <le<s 18. 
Jahrhunderts auszeichnet; ja, er vergleicht ihn in dieser 
Hinsicht mit Goethe, 1 Das Besondere der Studien des jun¬ 
gen Königssohnes lag aber darin, daß er die freie Ausbil¬ 
dung seiner geistigen Persönlichkeit letzten Endes doch in 
den Dienst einer großen Zweckidee, der Aufgaben seines 
künftigen Königtums, stellte. Mag er immer in den Rheins¬ 
berger Jahren seinen wissenschaftlich literarischen Nei¬ 
gungen vollständig hingegeben erscheinen, seine eigenen 
Aeußerungen bezeugen, daß er auch das Höchste, was er 
besaß, seine geistige Individualität, der Zukunft seines 
Staates geweiht hatte. Schon 1735 (20. Ncv.) schreibt er 
an Grumbkow: „Mein Wunsch geht nicht dahin zu glän¬ 
zen, sondern mich zu unterrichten und mir eine Fülle von 
Kenntnissen, Reflexionen und Einblicken 
(lumiöres) zu verschaffen. Das sind Mittel, mit 
denen man später ein Gebäude — so wie man 
es will — errichten kann“. In der Art und 

1. Vergi auch Cariyles Urteilt über FrLedridfrs SeUbstbiidung in 
seiner Geschichte Friedrichs des Zweiten, Berlin 1917, Bd. II, S. 502. 
DesjfL Wiegand, ^Friedr. d. Große", S. 22. 
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zureichenden Grunde führt er auch in «ein politisches Den¬ 
ken ein, in seinen ..considerations" von 1738 baut er darauf 
sehr ernste und richtige Betrachtungen auf. Zeller 0 sagt 
über die Nutzanwendung philosophischer Gedanken durch 
Friedrich: „Die Aufklärung des Verstandes durch die Phi¬ 
losophie gilt ihm ganz im Sinne des Aufklämmgsjahrhun- 
derts für das wertvollste Hilfsmittel zur Losung der prak¬ 
tischen Aufgaben." An dem Satz vom zureichenden 
Grunde hat Friedrich immer festgehalten, wenn er auch 
später Wolffs Lehre von den einfachen Wesen (Monaden) 
unhaltbar fand. Am Studium Wolffs überzeugte Friedrich 
sich von neuem, daß sein Geist nicht für die Metaphysik 
geschaffen war, von metaphysischen Gegenständen könne 
der Mensch nur schwache Kenntnis gewinnen, urteilte er, 
und hieran reiht er den Schluß, seine eigene Bestimmung 
sei das Handeln,' nicht die Kontemplation. 6 7 So wurde Frie¬ 
drich der Metaphysik gegenüber für immer zum Skeptiker; 
die Vernunft schien ihm nur bestimmt, über die 
Gebiete der Erfahrung aufzuklären. Niemals dachte 
er aber daran, die Skepsis auch auf die Grundsätze 
der Moral auszudehnen. 

Im ganzen bewirkte das Studium Wolffs eine Befesti¬ 
gung seines Glaubens an das Dasein Gottes, zugleich des 
Gefühls, von dieser Gottheit abhängig zu sein, und wie sein 
Ich aus einem einmaligen Schöpfungsakt Gottes ursächlich 
hervorgegangen sein mußte, so hegte er auch die Gewiß¬ 
heit, daß Gott sein Geschöpf, wenn es ihn verehrt und seine 
Menschenpflichten befolgt, nicht vernichten werde. 8 Nach¬ 
dem er üher das WoJ f f-LeÜbnizsdhe System im klaren zu 
sein meint, wendet er sich Locke, dem Empiriker, und 
Bayle, dem Skeptiker zu. Seine konsequente Schätzung 


6. Ebenda S. 11. 

7. ln seinem Brief an Voltaine v. 19. Fehr. 1738, 

8. V«g|L Kaser, öd. I, 8. 130, 
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Lockes spricht er noch 1746 in der „Hfetoire de mon 
ternps" aus, Locke habe die Bande des Irrtums abgeschüttelt 
und sich allein von der Erfahrung leiten lassen. In Lockes 
Staats- und Gesellschafts-Theorie lernte er ein System 
kennen, das durch seine hauptsächlich ergänzende, teils 
aber auch gegensätzliche Stellung zu F6n£lon 9 und seiner 
Lehre von der patriarchalischen Natur des 'Königtums, 
Friedrichs Geist mächtig zum Nachdenken über das Wesen 
des Volkes und die Bestimmung des Herrschers anregen 
mußte. Indem F6n6lon. aber der moralischen Persönlich' 
keit eines Herrschers eine so besondere Bedeutung beämißt, 
mußte diese Tendenz auf Friedrichs Sinn praktisch 
letzten Endes eine noch größere Anziehung ausüben, als 
Lockes Lehre von der Volks-Souveränität und der Gleich¬ 
heit der Veranlagung aller Menschen, die kaum einen Platz 
ließ für den wirklichen Wert der Persönlichkeit. 10 

Da Locke die angeborenen Vorstellungen leugnet, war 
es eine natürliche Folge, daß er der ursprünglichen geisti¬ 
gen Veranlagung des Menschen, auf der die Hochschätzung 
des Genies beruht, nicht gerecht werden konnte. Daß 
Friedrich hierüber anders giesinnt ist, schließt schon eine 
Stelle des ersten Briefes an Voltaire in sich, dort sagt er: 
„Wie vielen Dank schuldet inan nicht den Männern, welche 
die Natur durch angeborene Talente ausgezeichnet hat". 
Als später Helvetius in seinem „de l’espriit“ die Meinung 
vertrat, die Menschen stünden sich an natürlicher Bega¬ 
tt. Wahrscheiniidh tat Ffinflön bei der Abfassung seines „Täfr- 
maque“ Lockes Hauptwerk: „Lieber den menschlichen Verstand“ schon 
gekannt und sidi also bewußt mit diesem auseinander gesetzt Lockes 
Werk ist 1689/90, F6n6k>ns „Tölönaque“ 1699 erschienen. 

10. Ueber Lockes Leihre von Freiheit und Gleichheit vergleiche 
BtuntechLi, „Geschichte der Wissenschaften in Deutschland“, Bd. I, 
$. 169. lieber die Lehre v. d. Vodkasouveränd/tät, Bd. 1, 6. 176. 
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bung ziemlich gleich und die Erziehung könne alles aus 
ihnen machen, nahm Friedrich hieran Anstoß; eine solche 
Ansicht stehe in offenbarem Widerspruch zur Erfahrung. 11 
Ebenso rechnete er es zu den lächerlichen Paradoxien 
Rousseaus, als dieser in einem neuen gefährlicheren Sinne 
predigte, daß alle Menschen gleich seien. 12 Mit besonders 
anhaltendem Eifer beschäftigte sich Friedrich in Rheins¬ 
berg mit Bayle. Er las damals die sämtlichen Bände die¬ 
ses schreibseligen Weisen und machte sich einen Auszug 
der Artikel, die ihm besonders gefielen. 18 Es scheint ihn 
gerade angezogen zu haben, daß Bayle kein eigentlicher 
Systematiker war, aber in umso höherem Maße die Fähig¬ 
keit besaß „de bien räisonner". Dazu schätzte er es, daß 
Bayle Meinung und Gegenmeinung bereitwillig wiedergibt 
und seine Werturteile auf tolerante, freimütige Weise auf¬ 
stellt. So mag er über manche Einzelheit, über Persönlich¬ 
keiten, über historische Tatsachen und Fragen, über die er 
anderswo keinen vorurteilsfreien Aufschluß fand, sich nach 
Bayle eine Meinung gebildet haben. Am höchsten wertete 
er Bayle als Dialetiker, 14 das Studium seiner Werke ver¬ 
leihe dem Geist Beweglichkeit, Den großen Einfluß Bayles 
auf Friedlich wird man richtig würdigen, wenn man sich 
vergegenwärtigt, daß auch alle Wortführer der französi¬ 
schen Aufklärung -von Voltaire und Montesquieu bis auf 
Rousseau und Helvetius bei ihm in die SchuHe gegangen 


1L Vergi Zeller, S. 31; Ftoflon (Oetrvr. Bd. 7) sagt: „les frommes 
nad&semt inggajux“. 

12 Ebenda S. 33. 

13. Wie tief Bayle auf Friedrich gewirkt, zeigt, daß er sich noch 
1779 de Caitt gegenüber einen „dfrve de Bayle“ nennt Vergi. Zeller, 
S. 196, Anmerkung 51. 

14. S. Zelter, & 17, 
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sind. Wiegand 16 macht darauf aufmerksam, dafi die 
Schwächen des Dictionnaires Bayles sich genau mit Frie¬ 
drichs eigenen Bildungslücken decken. 

Mit gleichem Fleiße wandte Friedrich sicih dann dem 
Studium der antiken Schriftsteller und der Geschichte zu. 
Er zeigt eine fast ausschließliche Vorliebe für die römi¬ 
schen Dichter und Schriftsteller; er schätzt Ovid, Vergil 
und Lucian, sein Lieblingsdichter unter den Alten wurde 
aber damals für immer Horaz, 18 an dessen Episteln und 
Satiren besonders er immer neues Vergnügen fand. Moritz 
Haupt meint, der Einfluß des Horaz sei deutlich in Frie¬ 
drichs Dichtungen zu spüren, 17 aber auch die gelegentliche 
scharfe Satire, die Friedrich in seinen Prosaschriiten in er¬ 
zählendem Tone zwanglos beizugeben wieiß, ist vielleicht 
nicht ohne Bezug zu der satirischen Vortragsweise des 
Horaz. 

Unter den Prosaikern zog Friedrich Cicero, Caesar, 
Plutarch und Tacitus vor. Caesar mußte er sich in seiner 
ganzen Natur als Staatsmann, Feldherr und Schriftsteller 
verwandt fühlen. Zogen ihn bei Tacitus und Plutarch diu 
großen Gegenstände, die Fülle der Geschehnisse und die 
Charaktere, die ganze Art der hier historisch-politischen, 
dort historisch-persönlichen Betrachtung an, so schätzte er 
in Cicero vor allem den Philosophen. Cicero nimmt unter 
den Prosaikern für ihn die erste Stelle ein, er liebte seine 
Reden, stellte aber am höchsten seine philosophischen und 
moralischen Schriften. 18 Die Bücher von den Pflichten 
galten ihm für den besten Moral-Kodex. Sein eigentliches 


15. S. Wiegand, Fr. d. Gr., S. 27. 

16. S. E. Cauer, zur Geschichte und Charakteristik Friedrichs, 
des Großen, S. 71. 

17. Ebenda S. 69. 

16, 6. Cauer, $. 71, 
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Ideal unter den Männern des Altertums war aber Marc 
Aurel, der Stoiker auf dem Kaiserthron. 

Entsprechend seiner natürlichen Hinneigung zur Ge¬ 
schichte nahm in Friedrichs Rbeinsberger Zeit auch das 
geschichtliche Studium einen breiten Raum ein. In einem 
Brief an den Prinzen von Preußen 18 hat Friedrich später 
einmal ausgesprochen, welche Arten von Bücher-Studien 
ihm für den zukünftigen Träger einer Krone nützlich er¬ 
schienen; auf Erfahrung und die Ausbildung der Urteils¬ 
kraft auf Grund der Geschichte komme es an. An erster 
Stelle empfiehlt er „zur Ergänzung der eigenen Erfahrung" 
geschichtliche Bücher, besonders solche, <fie auch gute all¬ 
gemeine Gedanken und Erwägungen enthalten; dann diplo¬ 
matische Schriften, wie die Denkwürdigkeiten von Ge¬ 
sandten und Staatsmännern. Drittens aber „ouvrages de 
critique" jeder Art, die sehr bildend seien, da sie das 
Schlechte vom Guten unterscheiden lehrten. Man sieht, 
wie Friedlich die Geschichte als die beste Schule des Ur¬ 
teils, <fie reichste Quelle der Erfahrung wertete. Das beste 
Zeugnis, welchen, überragenden Wert er der Geschichte, als 
Gebiet der Bildung eines Fürsten beimißt, ist aber der 
Hymnus auf die Geschachte, mit der das 20. Kapitel seines 
Antimachiavell beginnt. Im avant-propos der „Histoire de 
mon temps" (1746) nennt er die Geschichte eine Schule 
der Fürsten. 20 

Besonderen Eindruck machte auf Friedrich in Rheins¬ 
berg die Lektüre RolTins, dessen mächtiges Folgenwerk 
über <fie alte Geschichte in den Jahren von 1730 bis 1741 
erschien. 21 Wie nachhaltig Friedrich sich mit Roillin be- 


14. Brief Friedrichs vom 18. Se pt ember 1746. 

30. VojL Oeuvres, II. S. XXXII. 

21. Vergleiche über die Erscheinungsjahre Oeuvres, XVI. S. XXII. 
Auch RoOius „Manifcre dtäudier ies human itfe“ lag; 1740 bereife vor. 
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sdhäftigt 'haben muß, geht aus der unter dien fremden Ber¬ 
liner Gesandten 1740 (vor Beiginn des Krieges) auf gekom¬ 
menen Meinung hervor, daß die Versenkung in Rollins Ge¬ 
schichte des Altertums seinen Kopf mit dem Gedanken 
erfüllt habe, den Cyrus und Alexander nachzueifern. 22 

Eine willkommene Anregung zu weiterer praktisch¬ 
politischen Geschichtsbetrachtung lieferten Friedrich 
auch Montesquieus „Consid6rations sur les causes de la 
grandeur des Romains et de ileur döcadence“ (erschienen 
1734). Allgemeine politische Einsicht, die er an Hand 
dieser von ihm aufs höchste geschätzten Betrachtung ge¬ 
wann, wußte er 1738 in seiner ersten politischen Schrift 23 
auf die wirksamste Weise und durch unmittelbaren Ver¬ 
gleich zu verwerten. 

Daneben hat Friedrich in Rheinsberg augenscheinlich 
die originalen Quellen der Geschichte seines eigenen Zeit¬ 
alters, wie Akten, Verträge, Regesten und diplopnatische 
Schriften .genau studiert, denn in der obengenannten Schrift 
zeigt er sich über die Grundlagen der damaligen poli¬ 
tischen Konstellation wohl unterrichtet . 24 Mit ganz be¬ 
sonderer Aufmerksamkeit verfolgte Friedrich aber das ge¬ 
samte Schaffen des Mannes, für den er zuerst als Dichter 
eine unbegrenzte Verehrung gefaßt hatte , 28 für Voltaire, 
den Verfasser der „Henriade“, einer Reihe bedeutender 


22. VergL Kaser, Bd. I, S. 245. 

23. ,,Cooaid£ratioms sur 1’tfta.t präsent du coips patötique de 
l’Europe.“ 

24 Zur genauen Orientierung stand Friedrich 1736 dann auch 
die gesamte diplomatische Korrespondenz Preußens, deren Kenntnis 
ihm Orumbkow vermittelte, zur Verfügung, s. Oncken Bd. I, S. 267. 

25. Daß der Kronprinz die nähere Kenntnis VoHaixes besonders 
La Ghltardie zu danken hatte vergi. PubL a. d. Preuß. Staatsarchiven. 
Bd. 90, S. 66, zu 272. 
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dramatischer Dichtungen, 3B der Geschichte Karls XII. und 
der „Briefe über die Engländer“. Schon in der ersten 
Woche seines R'heinsberger Aufenthalts knüpfte Friedrich 
durch eine Art Huldigungsbrief persönliche Beziehungen 
mit Voltaire an, der ihm als Meister der Sprache, 
als Schriftsteller und als Führer der geistigen 
Bewegung seines Zeitalters ohne Vergleich vorbild¬ 
lich erschien, 27 und bei dem er geradezu in die 
Lehre zu gehen gedachte.*" Den unmittelbaren An¬ 
laß, sidh an Voltaire zu wenden, fand Friedrich in dem 
Gegensatz der philosophischen Anschauungen, die Voltaire 
in seinen „Briefen über die Engländer“ vorgetragen, und 
den Grundgedanken der Wolffschen Philosophie. Um hier¬ 
über in Meinungsaustausch mit dem vorzüglichsten franzö¬ 
sischen KenneT der englischen Philosophie einzutreten, 
übersendet er Voltaire die Uebersetzung von Wolffs großer 
„Abhandlung über Gott, die Seele und die Welt". Er bittet 
gleichzeitig Voltaire geradezu, ihn als Schüler anzuneh- 

26. D. F. Strauß nennt in seinem „VoiMaiire“ (bei Krüner S. 2b) 
Voltaire den dritten der großen Tragiker seiner Nation', „gleichsam den 
Euripiides des französischen Dreigesitirns.“ 

27. An die Markgräfin v. Bayreuth schreibt Fr. am 23. Dezem¬ 
ber 1738: „En un mot, VoHaire «st Je plus grand pofcte, Je plus grand 
Historien et un des plus grands philosophes qu’ils aient jatnais eu en 
France“. (Publ. a. d. Preuß. Staatsarchiven B<L 60, S. 66, zu 228.) 

28. Vortrefflich zeichnet Lavisse (Le gr. Fr. etc. S. 107), wie 
mächtig und vielfältig Friedrich sich von Voltaire angezogen fühlte: 
„Fr6d£ric 6tai>t naiturelJement attir6 vers J’homme qui exceßait en tout 
ce qu’il admait, vers ce poete dramatique, ce pofete 6pique, cet Histo¬ 
rien, ce philosophe, ce moraiiste, ce bbre esprit, cette grande hrmifere 
du sifede des lumiferes, cette Science universelle ldgerement portee, avec 
des couteurs elaires et gaies, contme les aimait Je Seigneur de Rheins- 
berg, vers cette humanite enfin qui revait Je boniheur des ho mm es, en 
wfime temps qu’ette les nteprisait“ 
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men; von Voltaires Werken sagt er: „Sie bilden eine Schule 
der Moral, in welcher man Denken und Handeln lernt.“ 
Nun begann zwischen Friedrich und Voltaire jener fast 
zweiundvierzig Jahre fortdauernde Briefwechsel, der zu 
den bedeutendsten und anziehendsten persönlichen Doku¬ 
menten der europäischen Geistesgeschichte gehört. Eine 
unendliche Fülle gegenseitiger Anregung ist für beide Män¬ 
ner von diesem einzigartigen Gedankenaustausch amge¬ 
gangen. Die Wirkung Voltaires auf Friedrich darf aber 
nicht falsch gewertet werden; 29 wohl fühlt sich Friedrich 
in diesen Jahren ganz als Schüler Voltaires und trachtet, 
bewußt seinen Lehren zu folgen. In diesem Sinne schreibt 
er an Voltaire: )r Regardez mes actione dösoimais comme le 
fruit de vos Xenons. Je les ai re^ues, mon coeur en a 6tt 
6mu, et je me suis fait une lei inviolable de les suivre toute 
ma vie". Friedrichs eigenes Denken hat sich an Voltaire« 
Gedankenwelt auferbaut, doch hat er tun die Zeit, als er 
mit Voltaire in Briefwechsel tritt, schon selbst tu urteilen 
gelernt und es ist eher auffallend von welcher 
Selbständigkeit und Unbestechlichkeit der junge Wahr- 


29. Vielfach ist Voltaire für Friedrich den Gr. nur eia Mittler 
der Ideen seines Jahrhunderts, die Allgemeingut der aufgeklärten 
Intelligenz waren oder wurden. Immerhin zu weit gebt R. Mahren- 
holtz (i. s. Aufsaitz Friedrich der Große als Schriftsteller“, Raumen 
„Historisches Taschenbuch“ 1892) wenn er einen dauernden be¬ 
stimmenden Einfluß Volteires auf Friedrich aimimmt und hier kaum 
irgendwelche Unterscheidungen macht Beispieteweiae lernt der Kron¬ 
prinz Bayle nicht erst durch Voltaire jiochsdiäteen, auch der Gedanke 
der VoMossouverlnität war dun durch Fdnflon und seine (Erziehung 
nahegetegt Was MahrenhoJte endlich damit meint daß VoMaire eine 
leitende Idee in Friedrichs Geschichtsauffassung, den Gegensatz der 
französischen und englischen Politik „dem königlichen Autor an die 
Hand gegeben“ ist unerKndäich. 
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bedtsforscber dem gefeierten, viel gewandten Autor 
gegenüber ist.* 0 Als Philosoph behauptet Friedrich 
auf die Dauer seine eigene Ansicht,* 1 und in der 
Politik gelingt es Voltaire trotz aller offenen und versteck¬ 
ten Bemühungen nicht im geringsten, sein Urteil irgendwie 
zu bestimmen. In «einer Auffassung über geschichtliche 
Zustande und Persönlichkeiten lernt der Kronprinz dage¬ 
gen sehr vieles von Voltaires reicher Erfahrung. Aber 
auch dieser nimmt manches von semesn jungen Freunde an. 
Ian Geistesverkehr mit Voltaire entfaltet sich Friedrichs 
Reflexion, die ganze Größe des Hnmanitätsgedankens geht 
S an auf und er weiß ihn später auf die wirksamste Weise 
in sein politisches Denken einzureihen, bis er aus dies em 
Zusammenhang die Initiative zu Seinen ersten politisch¬ 
es torischen Schriften gewinnt. 

D. F. Strauß meint, das tiefste Interesse des Brief¬ 
wechsels liege ,,in den inneren Wandlungen, wekhe das 
Verhältnis der beiden Männer erfährt". Mindestens ebenso 
wertvoll ist aber dieser Briefwechsel als Spiegel der inne¬ 
ren Persönlichkeit dieser beiden großen Vertreter Aires 
Zeitalters, 32 denn gegenseitig haben beide tiefgehende Wir¬ 
kung aufeinander ausgeübt und in den Ueberemstimnuifr- 
gen, Annäherungen und G egensätzlichkeiten ihrer An- 


30. R«4ce BdL III, S. 267, nennt Friedrich „seinem Korm*poor 
denten äh Tiefe der Ansicht und WisseasdntticMceit bei weitem über¬ 
legen.“ 

31. Noch in seinem Brief vom 19. Februar 1738 (Koser-Oroyaen 
Briefwechsel Bd. I, S. 152) bekundet Friedrich ausführiich seinen Glau¬ 
ben an das absolute Verhängnis trotz Voltaires Widersprach; dkm 
Sähe vom zureichenden Grunde hat Voltaire seinerseits sogleich bei¬ 
gestimmt. 

32. D. F. Strauß nennt (Voitaire 5. 48) Friedrich und Voltaire 
„4a fanden bsdautendrten Männer ihrer Zeit 0 
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sichten gewinnen wir den besten Einblick in ihr eigentüm¬ 
lichstes Denken. 

Der Briefwechsel bezieht sich anfangs vorwiegend auf 
philosophische und poetische Fragen, aber schon in seinem 
ersten Schreiben betont Voltaire, daß die größte Befriedi¬ 
gung, die ihm Friedrichs Brief gewährt, in dem Vergnügen 
liege, einen Prinzen zu finden, „qui pense en Komme, un 
prince philosophe qui rendra les hommes heureux", 
gleichzeitig hebt er hervor, welche traurige und 
gefährliche Rolle der Fanatismus der Theologen und 
die Intoleranz im Leben der Völker spiele. (S. Koser- 
Droysen, Briefwechsel Friedrichs des Großen mit 
Voltaire Bd. I, S. 5. „II est bien triste pour lhumanit6 
etc.“) Friedrich antwortet auf beides mit Wärme: „Je ne 
puis m'empgcher d'admirer ce gen6reux caract&re, cet 
amour du genre humain qui devrait vous meriter les suf- 
frages de tous les peuples“, und er hofft, daß Voltaires glän¬ 
zende Schriften bald die ganze Welt zur Menschenliebe be¬ 
kehren werden. Mit Ueberzeugung stimmt er Voltaire in 
der unbedingten Verurteilung des religiösen Fanatismus 
bei; allein das Betragen der Geistlichen „si peu conforme 
ä leur morale“ genüge, um ihre Lehren zu diskreditieren. 

Sehr bald wendet sich der Briefwechsel neben dem 
allgemeinen Gedankenaustausch über persönliche Angele¬ 
genheiten und Meinungen der Beschäftigung mit histo¬ 
rischen und politischen Fragen zu. Das Gespräch kommt 
zunächst auf bestimmte historische Persönlichkeiten, Frie¬ 
drich lobt Ludwig XIV,; Voltaire vergleicht Friedrich mit. 
anderen Fürsten, die große Dichter geschätzt haben, doch 
sei nur Heinrich IV. seiner würdig. Ludwig XIV. sei mit 
klarem verständigen Sinn geboren, doch habe er eine un¬ 
zulängliche Erziehung genossen. Als eine große Persön¬ 
lichkeit erscheint dem Kronprinzen Peter I., er nennt ihn 
einen „grand prince veritablement instruit“, seine Tätigkeit 
als Ordner und Bildner seines Staates mache ihn dazu, 
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seine Grausamkeit sei durch seine rohe Erziehung zu er¬ 
klären. Voltaire urteilt weniger günstig über den Zaren, 
er gibt zu, daß er ein großer Fürst gewesen, doch, ruft er 
aus: „quels reproöhes Uhumanite n’a-t-eile pas ä lui 
faire!“ 88 Nichtsdestoweniger beschäftigt er sich lebhaft 
mit der Geschichte Peters; er bedauert, die Taten Karls 
XII. so eingehend behandelt zu haben, der Wert dieses 
Königs, der so viele Kämpfe, so vidi Leid verursacht, für 
die Menschheit scheint ihm zu gering. Peter hat mehr für 
die Menschheit geleistet, „J’aurais bien mieux fait d’&viter 
tous ces d£tails de counbats donnis chez les Sammates, et 
d’entrer plus profondöment dans le detail de ce qu’a fait 
le Czar pour le bien de l’hiumanite. Je fais plus de cas 
d une lieue en carre d6fridh6e que d’unie plaiine jonchee 
de morts.“ 34 Er beschließt also über die „choses utiles qu’a 
faites le Czar Pierre“ zu schreiben und bittet Friedrich, ihm 
durch den in Moskau befindlichen Suhm einen Fragebogen 
über Peter aiusfüllen zu lassen. Friedrich antwortet erst 
später hierüber (am 13. Nov. 1737). 36 Die Lektüre der 
Memoiren über Peter, die er für Voltaire besorgt hat, 88 
zwingt ihn, sein vorteilhaftes Urteil über den Zaren zurück- 
zunehmen. Man körnte bei der Beurteilung großer Männer 
nicht genug auf seiner Hut sein, Peters beste Eigenschaft 
sei noch seine Wißbegier. Voltaires erster Januarbrief von 
1738 bringt sehr interessante Auffassungen über den Zaren. 
Er sieht in ihm eine Natur voll starker Kontraste, doch 
findet er die positiven Eigenschaften überwiegend, er 


33. S. Koser-Droysen, Briefwechsel BcL I, S. 66. 

34. Ebenda. 

35. Koser-Droysen, Briefwechsel, ßd. I, S. 102. 

36. Vergi. ebenda S. 104, Anmerkung’ 1 über diese und ebenfalls 
über Sübms Antworten. Erstere wurden 1758 v. Voltaire für s. 
„Hist d. Pierre 1. Gr.“ benutzt 
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würdigt «eine Kultur - Arbeiten, seinen schöpferischen 
Geist. Charakteristisch ist für Voltaires Geschichtsauf¬ 
fassung, daß er hieran anschließend äußert, an den Köni¬ 
gen «ei vorwiegend das Große und Schöne beschreibe ns- 
wert; „A quoi servent ces registres de crimes et d’horreurs, 
qu’ä encourager quelquefois un prince fälble ä des exc&s 
dont il aiurait honte, s’il n’en voyait des exemples? La 
fraude et le poison coüteront-ils beaucoup ä un pape, quand 
il lira qu Alexandre VI. s’est soutenu par la fourberie, et a 
empoisonnö ses ennemis?" 

Diese Bemerkungen Voltaires fegen Friedrich zu leb¬ 
haftem Nachdenken an, er antwortet ausführlich und 
widerspricht Voltaire in jeder Hinsicht. Er findet, daß 
Peter nur .glanzvolle Schandtaten („mauvaiises actione 
brillantes“) vollbracht, daß er heroische Laster besaß, und 
daß seine Vorzüge durch eine Unzahl- von Mängeln ver¬ 
dunkelt und verfinstert wurden; Friedrich urteilt: „Il me 
setniöle que l'humanitö doit gtre la premiäre qualitö 
d’un homme raisonnabl e.“ 37 38 Auch huusichtlich der 
Wirkung der Darstellung menschlicher Bosheit in den Ge- 
schichtswerken ist Friedrich anderer Meinung, er glaubt, 
die menschliche Natur sei so beschaffen, daß die Schilde¬ 
rung der Untaten und der Entartung der Fürsten und der 
Abscheu der Nachwelt abschreckend wirke und das Wohl¬ 
gefallen an guten Taten nur umso ungetrübter erscheinen 
lasse. 39 Gerade an diese Betrachtung mögen sich bei ihm 

37. Koser-Oroysen, Briefwechsel, Bd. 1, S. 141. 

36. Int Brief vom 28. März sagt Friedrich nochmals: „Le Cztur 
n’avaät aucune .feinture de Fhumandtl, de la magnaaiimite, ni des 
verOus.“ 

39. Der letzte Absatz des Avanb-propos des Antunachdavell zeigt 
aber, daß Fr. -trotzdem Volts. Ansicht gefolgt ist, vergL Oeuvres Bd. 
VIII, $. 166: „On ne devrafr oonserver dann nüstotre etc. 
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die ersten Gedanken an den Antimachia- 
v e 11 geknüpft haben, zumal Voltaire das Beispiel 
Alexanders VI. genannt hat. 

Auch die philosophischen Betrachtungen, die Frie¬ 
drich und Voltaire austauschen, insbesondere ihre Diskus¬ 
sion über die Willensfreiheit führt sie schließlich zur Moral 
und, in der Grundlage des Denkens miteinander in Wider- 
sprudh, stimmen beide in der Hochschätzung der Tugend 
und einer auf das Gemeinwohl gerichteten Menschlichkeit 
überein. Beide Korrespondenten haben zunächst in der 
Verurteilung des Aberglaubens und der Intoleranz einander 
wieder und wieder ihre Zustimmung ausgedrückt. Voltaire 
rühmt das Wissen (Brief v. Ende März 1737) als den ein¬ 
zigen Schutz der Könige gegpn die Torheit und die Anma¬ 
ßungen des Aberglaubens; er apostrophiert den Kronprin¬ 
zen (Brief vom 27. Mai 1737): „Vous voulez donc, mon- 
seigneur, avoir toutes les vertus qu’on leur (aux rois) sou- 
haite si inutilement“, Friedrich antwortet in der einsichts¬ 
vollsten Weise über das Verdienst der Wissenschaft und 
die Notwendigkeit, hervorragenden Männern Auszeichnung 
und Einfluß zu gewähren (Brief vom 6. Juli 1737). Auf 
das deutlichste steht ihm der unheilvolle Einfluß der 
Geistlichkeit auf das politische und kulturelle Leben vor 
Augen. Im Brief vom 21. Sept. 1737 ruft er 'Mtaire zu: 
„Vous devez öclairer le genre humain“. 

Im Oktober 1737 (S. Koser-Droysen, Briefw. Bd. I, 
S. 91) sendet Voltaire einen Aufsatz „Sur la libertö“, eine 
erweiterte Wiedergabe des Inhalts vom 7. Kapitel seines 
„Traite de M6taphysique“ („Si l*homme est libre“). Er 
gibt Friedrich die Erklärung, er führe seine Metaphysique, 
soviel er vermöge, auf die Moral zurück. 40 Von der mensch- 

40. Koser-Droysea, (Briefwechsel, Bd. 1, S. 88: „Je ramfoe tou- 
jours etc." 
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liehen Seele könne er keine Vorstellung gewinnen, so sei 
sein hauptsächlichstes Ziel „sie zu regulieren" (de la reg¬ 
ier). Mit Locke leugnet er die angeborenen Vorstellungen 
(i'dees inn£es); der hieraus folgende Schluß, daß es kein 
allgemeines Moralprinzip gäbe, scheint ihm der Erläuterung 
bedürftig. Gott habe dem Menschen die Möglichkeit ge¬ 
geben, die Begriffe von Recht und Unrecht zu erwerben, 
der Maßstab der Tugend aber sei das Wohl der Ge¬ 
meinschaft: „Voilä dorne certainement 1 e bien de 
la s o c i e 16 stabil par tous les hommes, dep.uis P6kin 
jusqu’en Irlande, comme la regle immuable de la vertu; 
ce qui sera utile ä la soctete sera donc bon par tout pays.“ 

Friedrich ist über die Metaphysik 41 anderer Meinung. 
Er bezeugt hier noch eine entschiedene Vorliebe für das 
abstrakte Denken und das Nachsinnen über das große Ge¬ 
heimnis Gottes und des Weltplans. Gerade weil er eine 
große Vorstellung von der Gottheit hat, zweifelt er an der 
Freiheit des Willens, doch hegt auch er die Ueberzeugung, 
Gott habe gewollt „que toutes nos actions se devaient 
rapporter ä un tout, qui est le soutien de la soctete et le 
bien de la totalitg diu genre humain". 

Dann gibt Friedrich seine Moraltheorie und’ bedeut¬ 
samerweise führt er schon hier den Eigennutz (Tintergt), 
als den Urquell der Tugend an, 42 doch gibt er gleichzeitig 
Voltaire zu „II est certain que les vertus n’ont lieu que 
relativement ä la soci£t6“. 

Im Brief vom 19. Februar 1738 versichert Friedricn noch 
einmal, von seinen deterministischen Vorstellungen nicht 


41. Koser-Oroysen, Briefwechsel, ßd. I, S. 117. „je suis mor- 
tifi4 die voirs ddire etc.“ 

42. Vergi auch Fr-s Brief vom 19. April 1738 (ebenda S. 174): 
„taus iles Ihommes se ddtermimement par des raisons . . . . et ces rai- 
eans out pour fondemeat une oertaine id 6t de bonheur ou de brienStre.“ 
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abgehen zu können: „je trouve une espece de consolation 
dans cette fatalite absolue, da ns cette necessitö qui dirige 
tout, qui conduit nos actions, et qui fixe les destinees.“ 43 
In seinem Brief vom 31. März 1738 spricht Friedrich 
nun das erste Mal über Machiavell. Das vorteilhafte Ur¬ 
teil über den florentindschen Staatsmann in Voltaires 
ir Siecle de Louis XIV,“ fordert Friedrichs lebhaften Wider¬ 
spruch heraus: „Votre Histoire du Siede de Louis m’en- 
chante. Je voudrais seulement que vous neussiez point 
rang£ Machiavel, qui etait un malhonn£te homme, au rang 
des autres grands hommes de son temps. Quioonque en- 
seigne ä manquer de parole, ä opprimer, ä conunettre des 
dnjustdces, füt-il d’ai'lleurs l’hamme du mande le plus distin- 
gue par ses talents, ne doit jamais occuper tune place due 
uniquement aux vertus et aux talents louables. Cartouche 
ne mörita point de tenir un rang panmi les Boileau, les 
Colbert et les Luxembourg. Je suis sftr que vouz serez de 
mon sentiment. Vous 6tes trop honngte homme pour vou- 
loir mettre en honneur la reputation flötrie d’un coquin 
meprisable, aussi suis-je sQr que vous n'avez envisage Ma¬ 
chiavel que du cöte du genie.“ 44 

Noch bevor Voltaire 'hierauf geantwortet hat, kündigt 
Friedrich an, daß er demnächst ein Werk seiner Feder, 
„quelques considerations sur letat du corps politique de 
l’Europe" senden werde und er fährt fort „que je vous 
prierai cependant de ne communiquer ä personne. Mon 
dessein etait de la faire imprimer en Angleterre, corame 
l’ouvrage d’un anonyme. Quelques raisons m’en ont fait 
diff6rer l’ex^cution " 4Ö 


43. Koser-Dxoysen, Briefwechsel, Bd. !, S. 152. 

44. Ebenda Seite 166. 

45. Brief v. 19. Apr. 1738, s. Kaser-Droysen, Briefwechsel, Bd. I, 
Seite 176. 
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Voltaire beeilt sich inzwischen, sein Urteil Ober MA- 
:Kiavell zu berichtigen, am 20. Mai 1738 schreibt er: „La 
premiere chose dont je me sens forcfi de parier est la 
manifire dont vous pensez sur Machiavel. Comment ne 
seriez-vous point fimu de cette colfire vertueuse oü vous 
fites presque contre moi, de ce que j'ai loufi le style d’un 
mbchant homme? C'fitait aux Borgia, pfire et fils, et ä 
tous ces petits princes qui avaient besom de crinies pour 
s’filever, ä studier cette politique infernale; il est dun 
prince tel que vous de la dfitester. Cet art, qu’on doit 
mettre a cfitfi de celui des Locuste et de Brinvilliers, a pu 
donner A quelques tyrans une puissance passagfire, comme 
le poison peut procurer un hfiritage; mais il n’a jamais fait 
ni de grands hommes. ni des hommes heureux; cela est bien 
certain. A quoi peut-on donc parvenir par cette politique 
affreuse? Au malheur des autres et au sien «nfime. Voilä 
les vfiritfis qui sont le catfidhiame de votre belle äme.“ 4< 
Er sei selbst vollkommen durchdrungen von diesen Ge¬ 
fühlen, „qui sont vos idfies innfies, et dont le bonlheur des 
hommes doit fitre le fruit“. Am 17. Juni zeigt sich Frie¬ 
drich erfreut, Voltaire zu seiner Ansicht über MadhiaveH 
bekehrt zu haben: „Mon eher ami, c’est la marque d’un 
g&nie bien supfirieur que de recevoir, comme vous le faites, 
les doutes que je vous propose sur vos ouvrages. VoÜA 
Machiavel rayfi de la liste des grands hommes. et votre 
plume regrette de s’fitre souillfie de son nom. L’abbfi Du 
Bos, 4T dans son parallfile de la pofisie et de la peinture, 
eite cet italien politique au nombre des grands hommes que 
l’Italie ait produits depuis le renouvellmeent des Sciences. 
Il s’est trompfi assurfiment, et je voudrais que dans 


46. S. Koser-Oroysen, Briefwechsel, Bd. 1, o. 179^80. 

47. Du Boa, Rlflexiotn critiques sur kt po&ie et sur a peinture. 
Paris 1719. 
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tous les livres on pflt rayer le nom de ce fourbe politique 
du nombre de ceux oü le vötre doit tenir le preanier rang.“ 

Mit demselben Brief sendet Friedrich seine „Considä- 
rations." Die Schrift ist aus Friedrichs leidenschaftlicher 
Anteilnahme ah den damaligen politischen Vorgängen ent¬ 
standen; die Annäherung und sdhließliche Verbindung 
Oesterreichs und Frankreichs zu dein Zwecke, Preußen 
niederzuhalten, empört ihn und erregt »eine schlimmsten 
Befürchtungen. Die Verschwörung des ränkevollen Fleury 
mit Oesterreich 48 und mit England und' Holland als Mit- 
gängem gegen Preußen offenbarte eich endlich am 10. Fe¬ 
bruar 1738 in dem Kollektivschritt der vier Mächte in der 
Bergischen Angelegenheit. 

Während sich die beiden „Balanciers“ des euro¬ 
päischen Qieichgewichts 49 zur Bedrohung Preußens zu¬ 
sammenfinden, tauscht Friedrich mit Voltaire Gedanken 
über Menschlichkeit, Moral und Gemeinsiian aus, predigt 
ihm Voltaire Friedfertigkeit und Milde. Friedrich konnte 
in diesem Augenblick nicht verkennen, welche Gefahr fiür 
Preußen gerade in seiner allzu großen Friedensliebe lag, 
wohin es führen müßte, wenn Preußen als einziger Staat 
inmitten der um jeden Preis nur ihren eigenen Vorteil 
suchenden Mächte, seine Politik nur nach der moralischen 

Idee einrichteti würde. Ihm war es schon damals vollkom- 
% ’ 

men deutlich, daß sich Preußen seinen keine Schranken 
der Billigkeit kennenden Gegnern gegenüber nur durch 
Ausnutzung jedes Vorteils und aller seiner Machtmittel auf 
die Dauer behaupten könne. Keine Möglichkeit erblickend, 
auf die tatsächliche Politik Preußens einzuwirken, be- 


48. VergJ. Kaser, 8d I, S. 137. 

49. Wie die Annäherung der beiden natürlichen Gegner ursprüng¬ 
lich au! eine Initiative de» MarschaHs Vifer s zurückzuführen, vergt 
pre, Brief an VoW. v. 11. Sept 1738: ,yCe n^st podnt ua badjnage etc.'* 
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schließt er wenigstens durch die Aufklärung der öffent¬ 
lichen Meinung in den Kampf gegen die Gefahren der Zu¬ 
kunft einzutreten; dabei hat er das bestimmte Ziel im Auge, 
England und Holland aus dem feindlichen Bunde zu lö¬ 
sen^ 0 Den Humanitätsbegriff schließt er aber in seinen 
Betrachtungen keineswegs aus, und er verwendet die mo¬ 
ralische Idee gerade als Rüstzeug, um die eigene Aufrich¬ 
tigkeit und die Friedfertigkeit Preußens zu kennzeichnen. 
Er stellt fest, daß der Kaiser um andere Interessen seiner 
Herrschaft die Angelegenheiten des Reiches preisgibt. Er 
zählt die Verletzungen der Wahlkapitulation auf, deren 
Karl VI. sich schuldig gemacht hat. sl Dann lenkt er den 
Blick auf Frankreichs unersättliche Eroberungssucht, mit 
kraftvollen Worten stellt er den Raub, den Frankreich am 
Deutschen Reich durch Wegnahme von Elsaß-Lothringen 
begangen hat, in seiner ganzen Ungeheuerlichkeit hin. Um 
aber das, „was das enge Bündnis der beiden mächtigsten 
Fürsten Europas im Schoße zu tragen scheint“, um die Ge¬ 
fahren der Zukunft für das Reich und das europäische 
Gleichgewicht darzulegen, zieht er einen Vergleich aus 
Montesquieus Considerations heran. Friedrich zeigt, daß 
Frankreich ähnlich wie einst Rom 52 die Stellung einer alles 
beherrschenden Vormacht sich anmaßt und zum Teil schon 
errungen hat. Weiter scheint ihm eine vollständige Ueber- 
einstimmung zwischen der Lage der Griechen Philipp von 


50. Die politischen Gesichtspunkte der Schritt sind bei Kos er, 
Bd. I, S. 146/9 zusammengestelit 

51. Vergl. Oeuvres, Bd. VIII, S. 12/13. 

52. Ob der weit ausgefüihrte Vergleich Frankreichs mit Rom 
auch durch Bonmot de Mabüy’s „Parallele des Romains et des Fran- 
gais par rapport au gouver niement“ beeinflußt ist, kann ich nicht nacb- 
prüfen, B. Krieger nennt (Fr. d. Gr. und 1 seine Bücher) eine im Besitze 
Fr. d. Gr. befindliche Ausgabe dies Buches mit dem Druckjahr 1740. 
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Mazedonien gegenüber und der Lage des Reiches Frank¬ 
reich gegenüber z>u bestehen. Verharrt das Reich in seiner 
Lethargie und sehen die europäischen Staaten der fort¬ 
schreitenden Eroberungs - Intrige des Kardinalministers 
unentschlossen zu, wird Frankreich unaufhaltsam weiterhin 
einen nach dem andern seiner östlichen Nachbarstaaten an 
sich bringen. Hierdurch muß schließlich das europäische 
Gleichgewicht dauernd verlorengehen. 

Zum Schluß seiner Betrachtung wendet sich Friedrich 
mit gewichtiger moralischer Mahnung an die Fürsten Euro¬ 
pas. Das Gebahren der Politiker Europas, das System der 
Höfe ist die gefährliche Folge des Ehrgeizes einiger Für¬ 
sten. Diesen Fürsten will Friedrich Wahrheiten sagen, die 
sie nie aus dem Munde der Schmeichler und Höflinge er¬ 
fahren können: 53 „Qu’ils appremnent donc que leurs faux 
principes sont la source la plus etmpoisonn&e des malheurs 
de l’Europe. Voici l’erreur de la plupart des princes. Ilts 
croient que Dieu a erää exprgs, et par une attention toute 
particuliöre pour leur grandeur, leur fälicitä et leur orgueil, 
cette multitude dhommes dont le salut leur est commiis, et 
que leurs sujets ne sont destinäs qu'ä gtrfe les Instruments 
et les ministres de leurs passions döräglöes, Dös que le 
principe dont on part est faux, les consöquences ne peu- 
vent gtre que vicieuses ä l’infimi; et de lä cet amour därä- 
glö pour la fau&se gloire, de lä ce dösir ardent de tout 
envahir.de lä la duretö des impöts dont le peuple est chargä, 
de lä la paresse des princes, leur orgueil, leur injustice, 
leur inhuananitä, leur tyrannie, et tous ces vices qui dögra- 
dent, la nature humaine“. Hiermit läßt Friedrich eine 
neue Kunde, eine große moralische Lehre in die Welt 
gehen, er tritt der Vervielfältigung.des Egoismus 

53. Die Steide beißt weiter: „PeuWtre semnt-dls m$me ötoouAs 
de vodr ces värites se placer auprte d’eux sur Ae tröoe.“ 
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entgegen, die darin liegt, daß die Fürsten seiner Zeit nicht 
nur für die fremden Staaten ausschließlich den Maßstab 
ihrer Selbstsucht kennen, sondern daß sie auch ihrem eige¬ 
nen Volke gegenüber als Aussauger und Tyrannen auf- 
treten, ihr Volk als ein Werkzeug ansehen, das gerade gut 
genug ist, ihrer Machtgier und ihren schrankenlosen Lei¬ 
denschaften nicht nur mit seinem Gute, sondern auch mit 
seinem Blute zu dienen. Wenn die Fürsten zur Erkenntnis 
der wahren Bestimmung ihrer Würde gelangten, würden 
sie sehen, daiß ihre Erhebung nur das Werk der Volker 
ist. 54 Nur die patriarchalische Auffassung des Königtums 
ist eine gerechte; und nacht nur theoretisch, mit dem vollen 
seelischen Verantwortlichkeitsgefühl muß der König über 
das Wohl und Schicksal des Volkes wachen, sorgenvoll 
und getreu wie über sein eigenes. Diese Tausende von 
Mienschen haben sich nicht zu Sklaven eines einzigen ge¬ 
macht, nur damit er um so furchtbarer und mächtiger 
werde. Der König soll wissen, „qu’ils ne se sont point 
soumis ä un citoyen pour etre les martyns de ses caprices 
et les jouets de ses fantaisies: Mais qu’ils ont choisi celui 
d’entre eux qu’ils ont cru le plus juste pour 
les gouverner, le meilleur pour leur servir de 
pere, le plus humain pour compaür ä leurs infortunes et 
ä les soulager, le plus vaillant pour les defendre contre leurs 
ennemis, le plus sage afin de ne le point engager mai d 
propös dan® dies guerres destructives et ruineuses." Die 
Anerkennung dieser Wahrheit würde die Fürsten von ihrem 
zügellosen Ehrgeiz, der erbärmlichen Vernachlässigung 
ihrer Pflichten abhalten. Statt auf Eroberungen würden 
sie auf das Glück ihrer Völker bedacht sein. Nicht die 
Zahl ihrer Sklaven sollen die Fürsten vermehren, sondern 


54. 'F€n£lon sagt im Töldmaque vom König Minos „er ist König 
nur arm des Volkes willen“, vergl. hierüber Bkintsohli, Geschichte d» 
Wisseasch. L Deutschland, Bd. I, S. 157, 
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die Pflichten ihres Amtes erfüllen. Das natürliche Ver¬ 
antwortlichkeitsgefühl der Fürsten wird nicht rum wenig¬ 
sten durch die Dazwischenkünft der Minister ausgeschaltet, 
die weniger am gemeinen Wohle interessiert sind. Endlich 
zfieht Friedrich die Folgerung, daß die Fürsten auch die 
Pläne ihrer Nachbarn erforschen und Ihren Unternehmun¬ 
gen zuvorkommen müssen, um sich gegen die unruhigen 
Köpfe zu schützen, die nicht vom Erobern lassen können. 

Friedräch hatte zuerst diie Absicht gehabt, seine Flug¬ 
schrift anonym als Machwerk eines Engländers in die 
Welt gehen zu lassen. Dile unerwartete Annäherung 
Frankreichs an Preußen, die mit dem April 1738 ein¬ 
setzte, 55 veranlaßt« ihn, die Veröffentlichung zu unter¬ 
drücken. 56 


55. VergL Koser, Bd I, S. 150. 

56. Es ist zu beachten, daß die Annäherung Frankreichs an 
Preußen etwa um die Zeit beginnt, als Friedrich seine Schritt fertig- 
steilt. Er -will sie nicht mehr veröffentlichen, hübt aber das Zusam¬ 
mengehen Frankreichs mit Preußen- noch nicht für endgültig gesichert. 
(Vergl. die auffallende Stelle in seiem Brief vom Juni 1738, Koser- 
Droysen, Briefwechsel, Bd. I, S. 184, wo er von der Möglichkeit einer 
kriegerischen Verwicklung mit Frankreich spricht) Wenn nun Frie¬ 
drich um dieselbe Zeit, wo er an- Voltaire mit einer gewissen Gleich¬ 
gültigkeit von der Möglichkeit eines Krieges mit Frankreich schreibt, 
diesem seine hochwichtige Schrift über die gespannte ,politische Lage 
sendet, so ist es so gut wie sicher, daß der preußische Kronprinz diese 
Unvorsichtigkeit mit Absicht begeht. Es war ihm erwünscht, daß 
Frankreichs leitende Kreise, besonders der Kardinal Fleury selbst, 
ihren Inhalt, Friedrichs poetische Denkungswedse kennen lernten. 
Voltaire stand mit Fleury in Verbindung (Condorcet schreibt in seiner 
„Viie de Voltaire“, Paris 1902, Bibi. Naß. S. 48, anläßlich dies Todes 
des Kardinals: „Le Cardinal de Fleury mourut. Voltaire avait a s s e z 
I i 4 aveo tui“). Friedrich war also sicher, daß er seinem literarischen 
Freund {mißtrauen durfte. (Vergi. über die tatsächliche Indiskretion 
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Voltaire antwortet Friedrich mlit einer warmen Aner¬ 
kennung seines Werkes und mit andeutungsvollen Bemer¬ 
kungen über die europäische Politik (Brief vom 5. August 
1738). Er äußert vorsichtige Zweifel an der Zugehörigkeit 
Lothringens zum Reiche, an der tatsächlichen Bedeutung 
des Vorschlags des Marschalls Viilars, und für Frankreichs 
Viergrößerungssucht findet er den harmlosen Vergleich mit 
einem reichen Manne, dessen Nachlbarn sich zugrunde 
richten. 

Hochefpfneut zeigt er sich über Friedrichs moralische 
Ideen; er würde Friedrichs Autorschaft an dem Satz vom 
zureichenden Grunde erkannt haben. „Mais“, fährt er 
fort, „oü je vous aurais encore plus necomnu, c’est dans 
cette grandeur d’äme pledne d’humanirt6, qua est la couleur 
dominante die tous vos tableaux“. 

Sehr wichtig ist Friedrichs Antwort vom 11. September 
1738; er gibt Voltaire zu erkennen, daß er für seine Person 
den Vorschlag des Marschalls Viilars und seine Folgen 
furchtbar ernst nehme 97 und spricht gleichzeitig mit ganz 

der Marquise du Chätelet (Koser-Droysen, Briefwechsel, Bd. I, Seite 
IBS, Anm. 1.) Der Kardinal schien noch im Zweite!, ob er gegen 
England einen besseren Bundesgenossen am Kaiser oder an Preußen 
halben werde. (Auf Englands Gegnerschaft nahm Fleury in seiner 
Politik letzten Endes Rücksicht* vergl. M. Immioh, Geschichte des euro¬ 
päischen Staaitensystems, S. 279.) Nun wünschte Friedrich dem Kar¬ 
dinal zu zeigen, daß er seine Pläne durchschaue, daß er zu handeln 
gedenke, wenn Preußen gefährdet Weibe, und daß er andererseits jede 
Eroberungslust von sich weise. In diesem Sinne fügt er in seine 
Schrift auch die aiuf S. 47, Anm 53 dieser Untersuchung genannte 
Stelle ein. 

57. Ce n’est paiirt un badinage, il y a du serieux dans ce que j'ai 
dit du projet du mar6chal de Viilars, que Je ministene de France vient 
d’adopter. Cela est si vrai, qu’on en est ins fruit par plus d’une voie, 
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besonderem Nachdruck über Humanität. Dieser neue 
Ausspruch über Humanität zeigt, daß Friedrich sich da¬ 
mals schon zum mindesten mit dem Stoff des Antimachia- 
vell beschäftigte: ,,L'humanste, cette vertu si recomman- 
dable, et qui renferme toutes les aiutres en eile, devrait, 
selon moi, etre le partage de tout homme raison- 
nable; et, s’il arrivait que cette vertu stetaignit dans tout 
l’undvers, il faudrait encore qu’elle fut immortelle chez les 
prances.“ 68 

Der Gegenstand läßt Friedrich nicht los; am 10. Ok¬ 
tober verfaßt er eine „Ejpjtre sur l’humanite", 39 in der er 
seine Gedanken über Menschenliebe in dichterischer Form 
ausdrückt. Voltaire antwortet auf die Uebersendung der 
Dichtung mit Begeisterung und überschwänglichen Lobes¬ 
erhebungen: „Ne connfit-on de cet ouvrage que le t&tre, 
c’en est assez pour vous rendre maitre des coeurs. Un 
prince qui pense aux hotnmes, qui fait son bonheur de leur 
telicite!“ 60 

Am 8. Januar 1739 kommt Friedrich wieder aut die 
Menschenliebe (l’humanite) zu sprechen: „C’est selon mon 

fet que ce projet redoutable intnigiue plus d’une puissanoe. On ne verra 
que par la suite des temps tout ce qu’il entrainera de funeste. Ou je 
suis bien tromp€, ou il nous pteparera de ces evenements qui boüte- 
versenrt les empires et qui tont ahanger de face i IdEurope. 

58. Vergl. die ähnliche Stelle (Oeuvres, ßd'. 8, S. 247): „S’il n’y 
avaLt plus d’hoimeur etc.“ Refutation du prince de MachiaiveH, Chap. 
XVini, auch im 5. Kap. der „Hist, de la guerre de sept ans“ sprüht 
der König von der „borrne foi“, die sich bei den Königen finden müsse, 
aei sie auch auf der ganzen Wett verloren. — Daß Humanität eine 
Forderung der Vernunft sei, ist dm AndimacihiaveH mehrfach angeführt. 

59. Siehe hierüber Fr. d. Gr. als Kronpr. i. Briefwechsel m. Vol¬ 
taire, nrsgegeb. v. H. Her sch, S. 261, Anm. 4. 

60. S. Koser-Droysen, Bd. 1, S. 223. 
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arm, l’unique vertu, et edle doit ßtre principalement 
le propre die ceux que lieur condition distingue dans le 
monde.“ Er malt den Gedanken weiter aus; teils aus Mit¬ 
leid mit dien anderen, -teils infolge einer gewissen Rück* 
beziehung auf sich selber, müsse sich der Fürst der Not 
aller Bedrückten annehmen. Fort fahrend sieht Friedrich 
das Mitgefühl für eine den meisten Menschen ange¬ 
borene Tugend an: „Je crois que da compassion 
et le d6sir de soulager -une personale qui a besoin de secours 
sont des ver tu s innies dans la plupart des homsnes.“ 
In dieser Ueberzeugung dürfen wir einen der hauptsäch¬ 
lichsten Ausgangspunkte für die moralischen Gedanken¬ 
reiben des Anrtiimadhiavell sehen. In seinem Januarbrief 
erklärt Friedrich die Gefühllosigkeit der Tyrannen damit, 
daß sie „zu hoch“ über ihren Mitmenschen stehen, dir Be¬ 
wußtsein, ihr Gewissen ist träge, well sie das Leiden Ihrer 
Untertanen nicht kennen. 

In seinem Brief vom 22. März 1739 61 spricht Friedrich 
vorder Philosophie zur Moral übergehend zum ersten Male 
von dem Plan eines Werkes über den „Fürsten“ des Ma- 
öhiavell. Er stehe neutral zwischen den Sekten der Philo¬ 
sophie, aber, folgt dann: „Je ne regarde point avec la 
mgme indiffärenoe ce qui regarde la morale; c’est la partie 
la plus n6cessaire de la philosophie, et qui- contribue le plus 
au bonheur des honwnes“. Dann, nach einem Zwischensatz 
über ein geplantes Trauerspiel berichtet Friedrich: „Je 
m6dite un ouvrage sur le Prinoe de Machiavel; tout oela 
roule encore dans ma t£te, et il faudra le secours de 
quelque divinite pour dfebrouiller ce chaos.“ 

Voltaire nimmt im Brief vom 15. April 1739 diesen 
Plan des Kronprinzen sehr lebhaft auf und spornt ihn an: 
„Votne id&e, monseigneu-r, de r^futer Machiavel est bien 

61. Koeer-Droysen, Briefwechsel, Bd. 1, S. 260. 
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plus digne d’un prince tel quc vous que de r6futer de simples 
philosopbes; c’est la connaissance de l’homme, ce sont 
ses devoirs qui font votre 6tude principale; c’est a un primae 
coraoe vous k instrudre les princes. J’ooerais supplier avec 
4a demiere instance V. A. R. de s’attacher a ce beau des- 
sein et de l’ex6cuter". — Die FreundUchkeit (bont6), die 
Friedrich fortgesetzt der fr Henriade" erweise, stamme ohne 
Zweifel von den „idöes tres opposöes au machiavfelisme“, 
die sich darin fänden. Er (Voll.) habe als Autor die Ty¬ 
rannei und die Rebellion in gleichem Maße gelhaßt. Am 
25. April 92 mahnt Voltaire seinen fürstlichen Freund wie¬ 
der, daß er Machiavell „zerschmettern“ möge. Ihm zieme 
es, den niederträchtigen Politiker zu vernichten, der das 
Verbrechen zur Tugend erhebt. Seit Macbiaveil bedeute 
das Wort „Politiker“ nicht mehr „Burger", sondern „Bur¬ 
ger-Betrüger“: „Rendez-lui, mcnseigneur, ea vraie etgni- 
fication.* Faites cormaitre, faites armer la vertu aux 
hommes.“ 63 Amlö.Mai berichtet Friedrich, daß er dieSchrift 
begonnen habe, die Machiavells Grundsätze vollkommen 
widerlegen soll, „par lopposition qui se trouve entre eiles 
et la vertu, aussi bien qu’avec les vöritables mt&röts des 
princes. II ne suffit point de montrer la vertu aux hommes, 
il faut encore faire agir les ressorts de l’int6rgt,sans 
quoi il y en a tr6s peu qui soient portös ä suivre la droite 
raison“. Friedrich hofft trotz zahlreicher Zerstreuungen, 
das Manuskript Voltaire binnen drei Monaten schicken zu 


62. Koser-Droyaen, Briefwechsel, Bd. I, S. 269. 

63. Io demselben Briefe klagt VoMaüe, daß er gegenwärtig bei 
der- mächtigen Kreisen (purasanoes) des Landes wieder unbeliebt sei: 
„Autrefcxis te Cardinal de Ftaury m'aömait, quand je le voyaös chez 
nvutanie la martchaie de Vittars; altre tempi. aitre eure Actuettesnent 
esst la mode de me perefeuter.“ 
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können. 84 Am 26. Juni 1739 erzählt der Kronprinz von 
den Vorstudien für seine Machiavell-Sdhrift: ö:> <r Pour sa- 
voir tont ce qu’on a 6crit sur Maohiavel, il m’a fallu Ure une 
infinite die livres, et avamt que d’avoir tout dig6r6, il me 
faudra encore quelque temps.“ Dann gibt er von neuem 
seiner Bewunderung für die Henriade Ausdruck, diese 
Dichtung, „oü l’auteur enseigne le devoir des grands et le 
devoir des peuples". Hier nennt Friedrich sein geplantes 
Werk „proprement une suite de la Henriade“. 86 

Während Voltaire es nicht versäumt, Friedrich durch 
die beifälligsten Bemerkungen in seiner begonnenen Arbeit 
zu ermuntern, setzt dieser seine Machiavell-Studien fort. 
Er schireibt aan 15. August 1739, 87 daß er die Madbiiavell- 
Anmerkungen „Amelots de la Houssaye" (einer Ueber- 
setzung der Annalen des Tacitus beigegeben) und die ge¬ 
gen Machiavell gerichtete Vorrede des Chevaliers Gordon 
(ebenfalls zu einer Tacitus-Uebersetzung) gelesen hat und 
ist befriedigt, daß seine Pläne ganz anderer Art sind. Daß 

64. In demselben Briefe versprich, der Kronprinz durch La 
Oie'.ardie bei Fleury für Voltaire einjreien zu wollen. Hiervon 
'scheint Voltaire aber nicht sonderlich erbaut, er schireiht am 30. Mai 
XKoser-Droysen, Briefwechsel, Bd. I, S. 273): „Ah! mooseigneur, 
qu’aa-je affaire de la miserable bienveifflanoe d<un cardina! que k for- 
tune a rendu puissant? qu’ad-je besoin des autres hommes?“ 

65. Koser-Droysent, Briefwechsel, Bd. 1, S. 277. 

66. Friedrich arbeitet um diese Zeit au seinem „Aivanfrpropos 
'sur la Henriade“, Anfang August noch damit beschäftigt sendet er 
ihn am 9. Sept. an Voltaire. Auch in dieser Schrift (Oeuvres, Bd. 8, 
S. 54) preist Friedrich die Humanität; er nennt sie „oette vertu ai 
ndcessaire aux princes, ou plutöt leur unique vertu.“ Ver¬ 
gleiche die Aehniichkeit mit der BriefsteUe vom 8. Januar 1739, S. 52, 
dieser Untersuchung. 

67. S. Koser-Droysen, Briefwechsel, Bd. i, S. 293 
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Gordom 'lebhaft für volle politische Freiheit gegenüber der 
Priestergewalt eintritt, mag Friedrich noch in seiner anti¬ 
klerikalen Tendenz bestärkt haben. Am 9. September 
1739 88 fügt Friedrich seinem Brief eine lange Ode bei, in 
der er mit eindringlicher Kraft und dichterischer Begei¬ 
sterung die Fürsten warnt, mutwillige Kriege zu unterneh¬ 
men. Großartig ist das Bild, in dem er die schwebende 
Erdkugel als das gemeinsame Vaterland aller Menschen 
empfindet, die von der Gottheit Herzen empfingen, ein¬ 
ander zu lieben, nicht zu hassen. Drohend ruft er den 
Monarchen zu: 69 

„Payez de votre sang les frais de votre orgueil, 

Laissez le fils tranqudlle, et le pere k ses tilles; 

Qu’ainsi que les suco&s, les maiheurs et le dieuill; 

Ne touchent de l'Btat que vos sc ul es lamilles.“ 

Derselbe Brief enthält die Mitteilung, daß Friedrich nun 
ernstliche Anstalten treffe „de combattre Machiavel". 

In einem Brief aus dem September 1739 70 gibt Vol¬ 
taire sein Mißfallen über die allgemeine Kriegslust, von der 
auch Frankreich erfaßt sei, zu verstehen; um so begieriger 
ist er, die Lehren der Rechtlichkeit und der Weisheit, an 
denen Friedrich arbeitet, zu empfangen. 

Am 10. Oktober 1739 71 berichtet Friedrich, daß er 
schon einige Kapitel seiner •Arbeit vollendet hat, „Je r6fute 
Machiavel chapitre par chapitre; il y en a quelques-uns de 
faits, mais j’attends qu’ils soient tou® acheväs, pour les 
corriger alors; vous serez le premier qud vernez l’ouvrage 
et il ne sortira de mes maims qu’aprfcs que le feu de votre 
g&tie l’aura 6pur6.“ 

68. S. Kaser-Droysen, Briefwechsel, Bd. I, S. 294. 

69. S. Kaser-Oroysen, Briefwechsel, Bd. t, S. 296. 

70. S. Kaser-Droysen, Briefwechsel, Bd. I, S. 301. 

71. S. Koser-Droysen, Bd. I, S. 304/5. 
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Anfang Oktober 1739 72 schreibt der Kronprinz an den 
Grafen Algarotti „ Jaurai bientöt adheve la „Rtfut de Ma¬ 
ch iavel"; je ne fais ä präsent que revoir l'ouvrage 
et corriger quelques nägligences de style et quelques 
faules contre la puretä* de la langue qui peu- 
vent m’gtre 6chapp6es dans le feu de la composstkm. Je 
vous adressera i l’ouvrage dqu’il sera achev6 pour vous 
prier d’avoir sein de Timpnesston; je fais ce que je puis 
pour l en rendre digne.“ Er bat also bier noch die später 
angegebene Absicht, das Weck durch Algarotti dem Druck 
zu übergeben. Am 18. Oktober antwortet Voltahe auf die 
Zusendung der Vorrede zur Henriade. 73 Freunde, denen 
er sie gezeigt habe, seien erstaunt gewesen über Friedrichs 
seltene Vorliebe für Dinge „dont tant de nos princes ont 
sd peu de connaissance, . . . . lee aentiments dbumanitt 
qui r&gnent dans cet ouvrage ont enlevä Jeur äme". Dann 
macht Voltaire einige Aeußerungen über den Inhalt des 
Principe, die Friedrich bei seiner Arbeit beeinflußt haben: 
die Kapitel von der Grausamkeit und Milde (Kap. 17) und 
über die Wortbrüchigkeit (Kap. 18) gladbt er, müßten 
Friedrich am meisten empören, und er sucht in nicht be¬ 
sonders glücklicher Weise Madhiavelli einige Wider¬ 
sprüche nachzuweisen. 74 Fortfahrend preist Voltaire den 
Tag, da Friedrich sein Werk vollenden wird, „dant däpen- 
dra le bodheur des hommes, et qui devra gtre le cat£dhisme 
des cris.“ 75 * Hierauf schreibt der Kronprinz schon am 6. 


72. S. Oeuvres, Bd, XVIUi S. 13. 

73. Uebersandl mit dem Brief vom 9. S e ptemb er . 

74. Es handelt sich einerseits um die Kentaurensage und daun 
um den Widerspruch, daß Mach, zuerst die Wortbrüdugkett lehrt, 
„weil die Menschen niederträchtig seien" und gleich darauf findet: 
„Die Menschen sind so schlicht (sünpUri) . . daßt wer sie betrügen 
wi-M, stets jemand findet, der sich betrügen läßt" Beides führt Fr. an. 

75a. S. Koeer-Droysen, Briefwechsel, Bd. 1, S. 310. 
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November 1739: „Cette r&futation de Machiavel, 4 laquelle 
vous vous interessez, est achev6e. Je commence 4 (uisent 
4 la reprendre par le premier chapitre, pour confer et 
pour rendre, si je le puls, cet ouvrage digne de passer 4 la 
postörite. Pour ne vous point faire attendre, je vous en- 
voäe quelques morceaux de ce tnarbre brat, qui ne sont 
pas encore polis.“ 75 Die Vorrede hat Friedrich der Mar¬ 
quise du ChateJet am 27. Oktober bereits übersandt.™ 
Voltaire bittet er um Korrektur der Kapitel, wie sie über¬ 
sandt weiden. „J'ai envoy€, il y a huit jours, l’Avantpro- 
pos 4 la marqu&se; vous reaevrez tous lies chapitres corri- 
g4s et dans leur ordre, lors-qu’ils seront achevds. Quod- 
que je ne veuille point mettre mon nom 4 cet ouvrage, je 
voudrais cependant, si le pdblic en soup^onnait l’auteur, 
qu’il ne püt me faire dü tort. • Je vous prie, par cette con- 
sidiratkm, de me faire l’amiiig de me dire 
naturellement ce qu’il y faut corriger. Vous 


75. Unter dem 29. Oktober 1799 schreibt Friedrich an Alga- 
rotfti: „Je oompte d’achever du» trois aenuines mon Priaee de Ma- 
chiatvd Si vous vous trauvez encore vers ce temps i Londres, je vous 
prierai de prendre sur vous Je soin de cette Impression. J’ai iait ce 
que j’ai pu pour iosptrer de tihomreur aai genre hunuia pour la fausse 
sagesse de ce pohtique; j’ai nüs au jour fes coairaddchons grosseres 
dans le9quettes il est avec hii-meme, et j’ai titelte, d‘£gayer la mattere 
aux endroäts que oela m’a paru coavenaHe. On instruit toujours mal 
lorsqu’oo enoute, et le grand art est de ne point faire b&iüer le lec- 
teur. Il ne faJlaät pan la force diHercute potur doanpter le monslre 
de Machiavel, m l'Hoquence de Boesuet pour prouver & des ötres pen- 
sants que J’ambitioa d€mesur£e, la trahison, la perfkhe et ke 
meurte ftaient des vices contraires au bien des hom- 
me s, et que la vlritable pohtique des rois et de tout homtete homme 
est dtetre boo et juste.“ 

76. Vgl Oeuvres, Bd XVII, S. 32. 
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sentez que votre indulgence, en ce cas, me serait 
prejudiciable et funeste.“ Friedrich erwähnt dann, daß 
er seiner Schrift in Kapiteln, die sonst weniger Interessan¬ 
tes boten, einigen Humor beigemengt habe, doch habe er 
die Unzahl von Anekdoten, die er über die europäischen 
Höfe wis>se, nicht ausgenutzt: 77 „Je ne suis podnt n£ pour 
chagriner les princes, je voudrais plutöt les rendre sages 
et heunetux“. Mit diesem Brief schickt der Kronprinz fünf 
Kapitel seiner Schrift. 

Voltaires Antwort vom November 1739 78 zeigt, daß 
Friedrich die Kapitel nicht in zahlenmäßiger Folge schrieb, 
denn Voltaire antwortete dem Kronprinzen einiges über 
das 20. Kapitel, das von den Citadellen handelt. 79 Am 
4. Dezember 1739 sendet Friedrich die 12 ersten Ka¬ 
pitel: „Je vous soumets les douze premiers chapitres de 
mon Antimachiavel, qui, quoique je les aie retouch6s, four- 
millent encore de fautes. II faut que vous soyez le pgre 
putafif die ces enfants, et que vous ajoutiez ä leur kduca- 
tion ce que la purete de la langue fran^aise demande 
pour qu’ils puissent se präsenter au public. Je retouche- 
rai, en attendant, les autres chapitres, et les pousserai ä la 
perfection que je suis capable d’atteindre“. 

Am selben Talge schreibt Friedrich über seinen Anti- 
machdavell an Algarotti: „Je destine cet owvraj£e pour le 
public." 

77. In der Tait tritt im AntimaahiaveH der satirische Zug stellen¬ 
weise schon hervor. Besonders die Mißbräuche des gaatföchen Wesens 
werden mit beißendem Spott behandelt. Doch zeigt sich Am Antdmach. 
Fms. Hang zur schonungslosen persönlichen Mödisance (vgL Posner, 
Die Mootesquieu-tNoten Fns. d. Gr. S. 206) noch wenig — weniger so¬ 
gar als in dien considärations. 

78. Koser-Oroyseni, Briefwechsel, S. 312. 

79. VergL Koser-iDroysen, Briefwechsel, Bd. I, S. 311, Amu. 1 
und Brief Nr. 109, ebenda. 
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Voltaire quittiert über den Empfang der 12 Kapitel 
am 28. Dezember 1739., er spricht den Wunsch aus, daß das 
Publikum die Widierlegungsschrift und auch ihren hohen 
Verfasser 'kennenlerne. „Monseigneur, il faut, pour le 
bien du monde, que cet ouvrage paraisse; il faut que l’on 
voie l’antidote presente par une main royale.“ Er 
macht Friedrich den Vorschlag, die Schriift mit kapitel¬ 
weiser Gegenüberstellung des „Principe“ zu drucken, „et 
je ne doute pas qu’une edition. de Machiavel, avec ce contre- 
poison ä la fin de chaque chapitre, ne soit un des plus pr£- 
cieux monuments de la litterature". Gleichzeitig bittet er, 
wenn die Schrift erscheinen solle, sie herausgeben und die 
Vorrede schreiben zu dürfen, „Le zele contre le pr6cepteur 
des usurpateurs et des tyrans a devore votre änae 
genereuse; il vous a empörte quelquefois." 80 Er möchte 
also einige Milderungen machen. 

Am 6. Japuar 1740 81 sendet der Kronprinz wieder 
5 Kapitel des Antimach. 82 Daß das Werk unter seinem 
königlichen Namen dem Publikum übergeben werde, will 
Friedrich nicht gestatten. Die Schrift spreche zu freimütig 
von den Menschen, und wenn Voltaire den Schluß sehe, 
werde er zuigeben „qu’il est de -1a prudence d’ensevelir le 
nom de l’auteur dans la discretion de l’amitie“. Er sagt 
hier von seiner Schrift „je compte l’oulvrage que j’Äcris pour 
beauooup, car il me doit surviivre." 

Am 10. Januar 1740 83 meldet Friedrich, daß die vier 
letzten Kapitel bald beendet sein werden. Er wendfet sich 
dann in gebundener Rede gegen Voltaires NeSlder und auch 


80. S. Koser-Droysen, Briefwechsel, Bd. I, 3. 316. 

81. Ebenda S. 317. 

82. Mit diesem Briefe folgt aiudi die „Ode aur la lktterie“, zu 
der iFr. durah das 23. Kap. d. Pirinc. angeregt ist VergL H. Her sch, 
Fr. d. Gr. etc„ S. 371 

83. S. Koser-Droysen, Briefwechsel, Bd. i, Sw 322. 
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mit ziemlicher Schärfe gegen Fleury, den „doyen machia- 
veliste”, der sich der Wage bemächtigen wolle, mit der da« 
stolze England Europas Staaten im Gleichgewicht halte. 84 

Am 26. Januar 8 ^' dankt Voltaire mit geistreichen Wor¬ 
ten für die übersandte Ode. und antwortet seinerseits mit 
ähnlichen Spottversen über Fleury. Dann auf den Anti- 
mach, zu sprechen kommend: „J’ai le chapitre XXIII; 
mais je n’ai pas le chapitre XXII. et V. A. R. n’a pas ap- 
paremment encore travaÜlä au chapitre XXIV“. Hiernach 
ist zu erkennen,, daß Voltaire nun schon im Besitze der 
Vorrede, des 1. bis 21. und des 23. Kap. ist. Es fehlen also 
noch 22 und 24 bis 26. Recht witzig, aber wiederum in sei¬ 
ner Art uhhistorisch fegt Voltaire es Friedrich nahe, das 
letzte Kapitel des „Principe", den Aufruf, Italien von den 
Barbaren zu beifreien, nacht sonderlich ernst zu nehmen, 
„il me semble qu’il y a actuellement tant d’honngtes Pran¬ 
gers en Italie, qu’il parajtrait assez incsvil de les vouloi? 
chasser.“ Und daß Italien einmal einen Staatenkörper 
nach dtam Muster des deutschen bilden werde, ist ihm eben 
so unwahrscheinlich, wie St. Pierres „Ewiger Friede“. 

Am 3. Februar 86 sendet der Kronprinz den Schluß 
seines Werkes/ 7 „Malgrö le peu de temps que j’ai ä moi, 
j’ai pourtant trouvg le moyen d’acbevOr louvrage sur Ma- 
chiavel, dont vous avez les commencements. Je vous en- 


84. S. Koser-Droysen, Briefwechsel, BdL 1, S. 320. 

85. Ebenda S. 323. 

86. S. Koser-Droysen, Briefwechsel, Bd. I, S. 326. 

87. S. Koser-Droysen, Briefwechsel, Bd. I, S. 326. — Hans Oroy- 
sen teilt in seinen .Beiträgen zu einer Bibliographie der prosaischen 
Schrieen Friedrichs des Großen" mit, daß sich am Schluß- eines vier- 
bfättrigen Manuskriptes des 26. Kap. des Antünachiaveils von Frie¬ 
drichs Hand die Bemerkung findet: „Fin du prince de Madiiavd 
Fdddric ä Berlin ce 1 de itvrier 1740. 
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voie par oet ordinaire la lie de (mon travail, en von» priant 
de me faire part de la crttique que vous en ferez. Je suis 
r6solu de revoir et de corriger »ans amour-propre tout ce 
que vous jugerez indSgme d’gtre pr6sent6 au public. Je 
parle trop libremenft de tous les grands princes pour per- 
mettre que 1’Antimachiave 1 paraisse sous mon nom. Ainsi 
j’ai risolu de le faire imprimer, apres l’avoir corrig6, comme 
l’ouvrage d’un anonyme. Faites donc main basse sur 
toutes (Les inijure» 88 que vous trouverez superflues, et ne 
me passez point de fautes cootre da puret6 de la langue." 88 

Am 26. April spricht Friedrich Voltaire dann noch 
einmal ausdrücklich die Ueberlassung Seines Werkes zu: 
„Dans l’mqui6tude oflje suis, je ne me vois ni le temps, pi 
la tranquillötte d’esprit pour corriger Machiaved. Je vous 
abandonne mon ouvrage, persuandd qu’il s’embellira entre 
vos main»; il fallait votre creuSet pour »Sparer cet or de 
l’alliage.“ Voltaire macht dann im Juni 1740 90 noch einige 
Bemerkungen über seine Aenderungen am Antunadhiavell: 
„j’ai täch6 d’fegaler k peu pres les longueurs des chapitres 
k ceux de Machiavel", ein einigermaßen sonderbarer Ge¬ 
sichtspunkt für seine Redaktionsarbeit, an dem'aber Vol¬ 
taire, wie der Augenschein lehrt, auch nicht festgehalten 
hat 'Endlich will er im XXI. Kapitel streichen, was Frie- 


86. Zu „injures“ vergib ebenda S. 316 den Brief Voltaires „quand 
oa a dH Madtiavei honn^tonent tfinjures etc.“ 

89. Am 26. Februar schildert Friedrich, von schmerziidien Qe- 
füttrten über den nabenden Tod seines Vaters bewegt, Voltaire sein 
Empfanden in einem dichterischen Bilde. Es ist sehr bemerkenswert, 
daß er auch hier angesichts der nun greifbar nahe gerückten Königs* 
macht des MachiaveUismus’ gedenkt: 

„Heureux, si j’eus vtai sans frtre transptante .... 

Dans oe terradn eoabereux, raboteux, diffidte de madüaveHisme 

*—r- tt 

pedt H 

90. Vergt Koser-Oroysen, Briefwechsel, Bd. 1, 8. 36ß. 
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drioh hier von den religiösen Streitigkeiten sagt, da er eine 
f&lscih aufgefaßte Stelle des „Principe", zum Anlaß genom¬ 
men hat. Friedrich hat sich auch in seiner Röfutatfon hier¬ 
nach gerichtet und spricht nur von der „profanation 
6norme“ und der „hypocrisie“ Ferdinands von Aragon. 

Für die Entstehung des Antimachiavell ergehen sich 
also aus Vorstehendem folgende Daten: 1. Der Avant-Pro- 
pos wird am 27. Oktober 1739 ahgesandt. 2. Am 6. No¬ 
vember 1739 foljgt die Mitteilung, daß die Refutation fertig 
sei: Friedrich beginnt mit Durchsicht und Korrektur. Am 
gleichen Datum werden 5 Kapitel abgesanldt (nicht die 
ersten fünf), unter diesen Kap. 20. 3. Am 4. Dezember 
1739 schickt Friedrich die ersten zwölf Kapitel. 4. Am 
6. Januar 1740 gehen wieder fünlf Kapitel ab. 5. Aus Vol¬ 
taires Brief vom 26. Januar 1740 ist zu ersehen, daß er 
Avant-Prorpos, Kap. 1 bis 21 und 23 erhalten hat. 6. Am 
3. Februar folgt der Schlußteil nach („La lie de mon ou- 
vrage“), es sind dies also noch die Kap. 22, 24, 25, 26. 

Für die Entscheidung der Mächtigen Frage, wann 
die verschiedenen Redaktionen der einzelnen Kapitel 
entstanden sind, finden sich also kaum Anhalts¬ 
punkte. Von besonderem Werte wäre es zu 
wissen, ob alle heute vorhandenen Redaktionen vor Er¬ 
scheinen der van Durenschen Ausgabe und der Voltaire¬ 
schen Ueberarfoeitang abgefaßt sind oder ob einiges erst 
aus dem Widerspruch Friedrichs gegen Voltaires nicht sei¬ 
nem Sinn entsprechenden Veränderungen hervorgegan- 
■gen ist. 

Jedenfalls zeigte sich Friedrich später mit der Bear¬ 
beitung seines Freundes unzufrieden und stellte in Aus¬ 
sicht, daß er beide Ausgaben (auch die van Durensche) des¬ 
avouieren würde und daß er eine neue rechtmäßige Aus¬ 
gabe („Edition exacte") 'herausgeben würde; besonders das 
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15. und 16. Kapitel seien keineswegs das geworden, was sie 
hätten werden sollen. 91 

Am 23. März 1740 hat der Kronprinz an Voltaire ge¬ 
schrieben: „Je dhange actuellfemente quelques chapitres du 
Machiavel“. Der Herausgeber der Oeuvres J. Preuß (ver¬ 
gleiche Oeuvres, Bd. 8, S. XV.) knüpift hieran die Folge¬ 
rung: „les details quii pr6c£dent font voir que douze cha¬ 
pitres ont 6t6 retravaill6s une fois; le Ile et le 13e l’ont 
6t6 deux fois et nous en poss6doms les trois r6dactions; 
nous nen connaissons qu’une des onze autres chapitres et 
de l’Avant-ptropos. II suffit du premier coup d’oeil pour 
distinguer les derni6res r6dactions des premiers essais". 
Halten wir uns an die Aufzählung der verschiedenen Re¬ 
daktionen der einzelnen Kapitel, wie sie Preuß ebenda an¬ 
schließt, so ergibt sich folgendes Bild: Nur einmal im gan¬ 
zen vorhanden sind 92 die Kapitel 1, 5, 6, 10, 16, 17, 18, 19, 
20, 22, 23; in 2 Redaktionen von Friedrichs Hand liegen 
vor der Avant-propos 92 undi die Kapitel 3, 4, 7, 8, 9, 12, 14, 
15, 21, 24, 25, 26; dreiknal vorhanden sind! die Kapitel 11 
und 13. Das 2. Kapitel ist handschriftlich überhaupt nicht 
vorhanden, (vergl, Oeuvres, Bd. 8, S. 170, Amn. a). Die 
letzten Redaktionen eigener Hand hat dann Preuß in dier 
„Refutation du Prince de Machiavel”, im 8. Band der 
Oeuvres zum ersten Mal zusammengestellt. 

(Zur Druck geschickte des Antimachiavel.) 

Die Diskussion über den Inhalt und die Gegenstände 
des Antimadhiavell ist mit dem Briefe Friedrichs vom 26. 
April beendet. Es bliebe nun aber aus der Druckgeschichte 

91. S. Oeuvres, BdL 8 , S. 14. 

92. Die erste Fassung dies Avant -propos ist von Droysen 
veröffentlicht worden und' ist im 90. Bd. der Publik, a. d. preuß. 
Staotearch. (iLpzg. 1917) abgedruckt Die Abweichungen sind inj 
Sinns nirgends beträchtlich. 
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des Werkes nooh einiges, der daran zu knüpfenden Rück¬ 
schlüsse wegen, antzufüfhren. 

Voltaire schickte am 13. Juni 1740 den Anfang, aim 
27. Juni den Schluß des Antknachiaivell an den Verleger 
van Duren im Haag, 9 * und er schliefe am 18. Juni «un den 
Kronprinzen: „J’espöre, dans six ou sept semaines, si les 
lilhraires hollandais ne me trompent point, envoyer ä V. M. 
le meilleur livre et le plus utile qu’on ait jamais fait, un 
ldvre digne de vous et de votre regne“. 

Einen Brief an Voltaire vom 21, Juni gibt Friedrich 
dann dem Obersten Camas mit, der als außerordentlidher 
Gesandter nach Paris geht. 94 Durch das Ereignis vom 31. 
Mai war inzwischen der Verfasser des Antämadhiayell Kö¬ 
nig von Preußen .geworden und er hat nun dem Obersten 
Camas auch den Auftrag gegeben, mit Voltaire zu bespre¬ 
chen, wie der Antilmachiavell vom Druck zurückgezogen 
werden könne, oder im Notfall soll er die ganze Auflage 
des Buches aufkaufen. Friedrich hat nun inzwischen je¬ 
denfalls Voltaires Brief vom 18. Juni erhalten und schreibt 
daher (in Ergänzung des mündlich dem Obersten Camas 
mitgegebenen Auftrags) am Ende seines Briefes: „Pour 
Diieu, aehetez tonte l’ödition de rAntimachiavel". Es folgt 
dann ein Brief Voltaires aus Brüssel aus dem Juli 1740, in 
dem Voltaire einfach mitteilt: „L’ouvrage de Marc-Aurel 
est bientot tout Lniprimö". Er beruft sich gleichzeitig auif 
Friedrichs ausdrückliche Erlaubnis, das Manuskript zttai 
Druck zu geben; er erklärt die Stellen, von denen ihm Ca¬ 
mas gesprochen habe („un oü deux endroits qui döplairaient 
ä certaines puissances“), bereits gemildert zu haben. 
Er betont nochmals den Nutzen des Werkes für die 


93. Vergi. Droysen, Beitr. z. Bibtöogr. d bist Schriften Friedr. 
des Großen. 

94. S. Briefwechsel, Koser-Oroysen, S. 7, Anm. !. 
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Menschheit. „Cependant, s’il avait pris un remords ä V. 
M.“ — wenn Friedrich es also wirklich unterdrücken wolle, 
dann seien schnelle Befehle notwendig, da man in Holland 
den Willen des Buchhändlers nicht zwingen könne. Er er¬ 
wartet in diesem Falle „ordres positives“, Diese sind auch 
nicht ausgeblieben und schon am 20. Juli schreibt Voltaire 
aus dem Haag, daß er dem bestimmten Befehl des Königs 
Folge geleistet habe. 96 Voltaire berichtet, van Duren habe 
ihm das Manuskript nicht herausgegeben, und darum habe 
er, Voltaire, es um Friedrichs Willen auszuführen, an Ort 
und Stelle durch Zusätze und unsinnige Einfügungen un¬ 
brauchbar gemacht. 86 Offenbar entspricht diese Darstel¬ 
lung Voltaires aber nicht ganz der Wahrheit, da das Buch 
ja trotzdem in seiner ursprünglichen Fassung erscheinen 
konnte. — Undatiert im Juli 1740 schreibt Voltaire dann 
weiter, er werde bezüglich des Antdmachiavell eines von 
beid>en erreichen: „oü l'ouvrage sera supprim6 ä jamais 
ou il parajtra d’une mani&re entierement digne de son 
auteur“. Hierdurch scheint Friedrich plötzlich vollkommen 
beruhigt, denn er dankt Voltaire am 29. Juli, ohne weitere 
Besorgnis zu äußern, für seine Bemühungen „touchant Pim- 
pression du Machiave'l". Daß der König wirklich Voltaire 
gegenüber seine Bedenken vollkommen aufgegeben hat, 
zeigt dann sein Brief vom 2. August: „Tout ce que je puis 
vorn röpondre pour le präsent, est que je remets le Ma- 
chiavel ä votre disposition, et je ne doute point que vous 
n’en useriez de fa$on que je n’aie pais Heu de me repentir 
de la confiance que je mets en vous. Ainsi faites imprimer 
ou non, je me repose entierement sur mon eher 6diteur". 
Ein Brief des Königs vom 8. August betont nochmals,, daß 


95. VergL Briefwechsel, Koser-Droysen II, 16; s. a. oas. Ai»m. 1, 
den Brief der Mairqudse du Ghätelei vom 14. Juü befcr, 

96. Ebenda 6. 16. 
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Voltaire volle Freiheit hat, das Manuskript zuzustutzen, 
wie es ihm gut scheine („Rayez, ch&ngez etc.“). In den 
vier letztgenannten Briefen liegt es unverkennbar zwischen 
den Zeilen, daß außerhalb des vorhandenen Briefwechsels 
zwischen dem König und Voltaire noch eine weitere Ver¬ 
ständigung stattgefunden hat. Voltaire hat Friedrich von 
dem Plane einer neuen Bearbeitung des Antknadhiavel 1 
(die der geschäftstüchtige Voltaire dann in seinem eigenen 
Verlage erscheinen lassen will), Näheres mitgeteilt, und 
Friedrich ist von Voltaires Vorschlägen offenbar befrie¬ 
digt. 07 Worauf es dem König gerade artkam, die Schärfen 
gegen Frankreich und Fleury abzuscbiwächen, das lag auch 
Voltaire im Hinblick auf, seine eigenen Beziehungen zu 
Fleury ebenso am Herzen. 88 


97. Daß dann die Bearbeitung Voltaires, nachdem sie erschien, 
den König mißfiel, vgl. S. 68. 

96. Einiges Licht auf die ganze Angelegenheit wirft ein Brief 
des Oralen Manteuffei an den Qraten Brühl vom 22. November 1740: 
„J'oubldais de dire que ie 19. le fameux Voltaire arriva enfin & Rheins¬ 
berg et qn'il y tut re$u oomme un petit Messie ... A wie de pays, 
cet homme —lä aura, pour queique temps au moins beaucoup de pari 
ä l’afleotion et la confiance du prince hferos (quoiqu’ils adent «6 <un 
peu braudflös k l’occasion de t’Antimachiajvel qui est originairement 
de la fafon du nouveau monarque et une crrtique du rfeg ne passfe, que 
S. AL, aprfes son avfenement au tröne, aurait voiriu supprimer et M. de 
Voltaire s’est un peu trop pressfe pour vendre k manuscrit k van 
Düren, lihnaine en Holdande)“. Scheinbar hat sich Friedrich durch 
Camas überzeugt, daß die Sache schon zu weit gediehen sei, so daß 
er gegen die doppelte Hartnäckigkeit Voltaires und van Dürens nichts 
auszurichten vermöge. Auch mußte er sich sagen, daß er in der Oef- 
fentüidhkeit ein sehr fatales Aufsehen erregen müsse, wenn der Inhalt 
des Buches, wie es sehr wahrscheinlich war, allgemein bekannt würdet 
während er selbst es gleichzeitig vom Druck zurückzöge 
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Die ursprüngliche Fassung des Antimadhiavell erschien 
Ende September bei van Düren." Am 17. Oktober 1740 
schickte Voltaire einige Exemplare seiner eigenen Nouvelle 
Edition an den König. 100 

Es ist noch von Interesse zu hören, welchen Eindruck 
das Werk bei seinem Erscheinen auf den englischen Ge¬ 
sandten im Haag und auf den Cardinal Fleury machte. Am 
12. Oktober 1740 schreibt Voltaire aus dem Haag an den 
König: „M. Trevor, l’envoyä d’Angleterre, et tous les 

hommes un peu instruits, approuvent Pquvrage unanimant". 
Dieses Zeugnis will indessen nicht viel besagen. .Sehr 
merkwürdig ist dagegen ein Briefwechsel zwischen Vol¬ 
taire und dem Cardinal Fleury über den Antimachiavell. 
Voltaire schreibt am 4. November 1740 an Fleury: „J’ai eu 
lhonneur de faire tenir ä Votre Eminence un Antimachia- 
vel, livre oü Ion ne trouve que vos sentiments, et qui a, 
acnsi que votre conduite, le bonheur du monde pour l’ob- 
jet. Quel que soit l’auteur de cet ouvrage, si Votre Emi- 
nence daignait me marquer quelle l’approuve, je suis sür 
que l'auteur, qui est d6jä plein d'estime pour votre per- 
sonne, y jomdrait l'amitte et ch6rirait encore plus 
la nation dont vous faites la felicite. Je me 

flatte que Votre Eminence approuvera mon zele, 
et qu’elle voudra bien me le temoigner par un 

mot de lettre“. Daß Voltaire es fertig bringt, gerade 
diesem Manne, dessen Politik Friedrich in seinem Antisna- 
chiavell mit zu treffen gedachte, einzureden, daß seine Po¬ 
litik hier verherrrlicht werde, läßt tief in diese geschmei¬ 
dige Seele blicken. Ihm kommt es vor allem darauf an, 


99. Vergi „Historie des Antimadiiavds“, Frankfurt-Leipzig 1745. 

100. Am 24. Oktober schrieb der König an Afgarcrtti: „J’ai nepu 
deux öditions eoJirpifctes du iMachiavel“; hiermit ist die erste van 
Durensche und die erste Vottairesche (verlegt im Haag bei Pierre 
Fanipfc) gemeint 


Digitized by 


Gck 'gle 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



68 


Digitized by 


daß Fleury «einen Eifer anerkennt, und der Kardinal »ei¬ 
nerseits zeigt sich erfreut, daß Friedrich hier „einen sehr 
feierlichen Vertrag mit der Oeffentlichkeit" abgeschlossen 
habe. Fleury antwortet hierauf: „Quel que soit l’auteur 
de cet ouvrage, s’il n’est pas prince, il märite de l'gtre; et 
le peu que j’en ai lu est si sage, si raisonnable, et renferme 
des prmcipes si admirables que celui qui l’a fait serait 
■ ddgne de Commander aux autres hommes, pourvu qu il cfit 
le courage de les mettre en pratique. S’il est nt prince, 
il contracte un engagement bien solenne 1 avec le pubhc.*' 101 
Voltaire seinerseits schrieb am 31. Oktober 1740 an den 
Präsidenten Htnault: „il est beau ä mon grt, qu'une roain 
qui porte le sceptre, compose l’antidote du* venin qu’un sct- 
Urat d’Italien fait boire aux souverains depuas deux sitcles. 
Cela peut faire un peu de bien 4 lbumanitt et oertainement 
beaucoup d’honneur 4 la royautt. J’ai ttt presque seul 
d’avis qu’on impriongt cet ouvrage unique, car les prtjugts 
ne me dominent en rien. J’ai ttt bien aise qu’un 
roi ait faitainsi,entre me s mains, serment 
ä l’univers d’gtre bon et juste." 


101. Charakteristisch Mir die Beziehungen zwischen Fleury und 
Voltaire ist auch der Brief des letzteren aus Berlin an den Kardinal 
vom 26. November 1740: „J’ai obti aux ordrea que Votre Eminence 
ne m'a point donnts; j’ai montrt votre kStre au roi de Pmaee“. 
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Drittes Kapitel. 

Der Antimachiavell» 

(Refutation du Prinoe de Machiavel.) 

A. Zur Einleitung. 

Es ist über den ,.Principe" des Florentiners Machte- 
velli mehrfach die Ansicht .geäußert worden, daß Machia- 
velU dies Buch nur für den ganz bestimmten Fall des heillos 
zerrütteten Italiens seiner Tage geschrieben habe; daß 
eben diese verzweifelten Verhältnisse für moralische Ge¬ 
sichtspunkte irgendwelcher Art einfach keinen Platz ließen 
und daß endlich „der große Zweck“ der furchtbaren Leh¬ 
ren Machiavellis, die „Befreiung Italiens von den Barba¬ 
ren", die einzige Moral und zugleich die Rechtfertigung 
dieses Fünstenspiegels sei. 1 Zwischen dem Inhalt, den po¬ 
litischen amoralischen Lehren des Principe und dem ah 
schließenden Aufruf besteht aber keineswegs ein orga¬ 
nischer Zusammenhang. Baumgarten 2 urteilt mit Recht, 
daß mit dem Grundgedanken des „Principe" und mit seiner 
Moral der Aufruf des 6. Kapitels nichts zu tun habe, und 
er fügt hinzu: „Einen auf sittliche Grundlage gestützten 
Staat gab es auch für seine (Machiavellis) Gedanken nicht, 


1. Auch Ranke ist dieser Ansicht; vgl. Werke, Bd. 34, S. 199, 1 
principe (3. Oes. Amg. Leipzig: 1861). 

2. Baum£arteni Oesch. Karte V., fid. 1, S. 586 tL 
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da dieselben weder im privaten noch im öffentlichen Leben 
von sittlichen Geboten wußten“. 

Aus welchen Beweggründen und zu welchem nächst- 
liegenden Zweck Machiavelli seinen „Fürsten“ schrieb, ist 
sicherlich ein wesentlicher Umstand für die Beurteilung 
der Schrift. Der „Fürst“ ist ein , .Lehrbuch“, das ganz 
ihnlich wie Machiavellis „Kriegskunst“ seine Gesetze un¬ 
mittelbar aüs den tatsächlichen Verhältnissen Italiens ab¬ 
leitete; der „Fürst“ systematisiert die politische Praxis 
seiner Zeit unter Beifügung greller, dem Altertum ent¬ 
lehnter Züge. Rein persönlich hatte Machiavelli den be¬ 
sonderen Zweck im Auge, seine Ratschläge sollten den 
Fürsten nützlich und außerordentlich scheinen (mußten 
also nach dem Geschmack der Medici sein) und er selbst 
wollte sich dadurch bei den Medici beliebt machen, um 
durch sie zu neuer politischer Tätigkeit zu gelangen.* Del 
in dem Buche selbst sich deutlich abzeichnende ideelle 
Zweck aller, mit einer ganz außerordentlichen Kenntnis der 
menschlichen Instinktnatur ausgeführten Berechnungen 
und skrupellos vorgeschlagenen Mittel ist aber allein das 
Strebennach Macht und Machterweiterungi 
Da für Machiavelli die Politik aber die alleinige souveräne 
Herrin in dem gesamten Bereich menschlicher Kräfte und 
Bestrebungen ist, so ist es um so bedenklicher, daß das 
Ziel, für das er sein Lehrgebäude aufrichtete, die unum¬ 
schränkte Monarchie, für ihn ein rein mechanischer, eben¬ 
falls amoralischer Begriff ist. „Die Monarchie war ihm 
ein, man möchte sagen, entseeltes, aller höheren Zwecke 
und aller tieferen Beziehungen entkleidetes Wesen, sein 
Fürstenstaat ein Produkt der raffiniertesten Verstandes¬ 
tätigkeit, welche ihre Ziele mit so unbarmherziger Konse¬ 
quenz verfolgt, daß man erstaunt fragt, wie diese Zeit, wel- 


3. Vgl. MachiaveHis Brief an Francesco Vettori v. 10. Dez. 1513; 
in ^Madü&veüi« Briefe“, deutsch v. hL Leo, Berlin 1006. 
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cbe allem Menschlichen eine unendlidh erhöhte Bedeutung 
verlieh und ein ganz neues Verständnis zuwendete, einen 
so eigentlich unimenschlidhen Staat ausbauen konnte ". 4 

Es ist hier nicht der Ort, die Anklagen und Rechtferti- 
gungen, die gegen oder für Madhiavelli im Laufe der Jahr¬ 
hunderte unternommen sind, gegeneinander abzuwägen. 
Wenn aber auch der Standpunkt,göttlicher Entrüstung" für 
die Beurteilung der politischen Theorie des ,(Principe" ein 
durchaus unzulänglicher ist, so unterliegt es doch keinem 
Zweifel, daß die Lehren MachiaVellis tatsächlich von be¬ 
trächtlicher Einwirkung auf die europäische Politik gewe¬ 
sen sind . 0 Diese Wirkung ist besonders dadurch zustande 
gekommen, daß Machiavelli sein Buch im Tone absoluter 
Geltung, eines allgemein gültigen Lehrbuchs geschrieben 
hat . 6 Der schlimmste Zug des Buches vom Fürsten ist dar- 


4. Baumgarten: Oescfa. Karls V., Bd. I, S. 324 

5. Oberbreyer behauptet in den Anro. seiner Uebersetzuqg des 
Buches v. Fürsten (Redam) S. 155 aut Grund der OärsteUiung Davitas, 
daß Lorenzo v. Medicis Tochter, Katharina v. Medici, durch Ver¬ 
pflanzung der Lehren Machdaivelks nach Frankreich, aut die Geschichte 
d. franz. Nation derartig einwirkte,, daß diese „eine ganz eigene und 
ihrem ursprüngi. Charakter fremde Wendung genommen". — Th. 
Mundt („Machdav. u. <L Gang d. europ. Politik.“) gibt Maehiav. ge¬ 
radezu die Führung „auf den entscheidendsten Wiegen d. neueren 
Gesellschaft und Menschheit“; von Dohm (,Denkwürdigkeiten meiner 
Zeit“, Bd. IV, S. 103) urteilt „ohne Uebertreibung kann man sagen, 
daß ohne Madnarvellis Buch manches (Böse in der Welt nicht ge¬ 
schehen wäre“. 

6. Vgl hierzu Zeller: Frdr. d. Gr. als Philosoph, S. 92: „er 
spricht durchweg so, als ob das, was er sich ans den Zustände n 
und Bedürfnissen seiner Heimat und aus einer einseitigen, von der 
fortwährenden Rücksicht auf jene beherrschten Geschichtsbetrachtung 
abstrahiert hat; für alle Zeiten und Völker gelten müßte“. 
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um seine latente Tendenz, die gegen den geistig mora¬ 
lischen Fortschritt der Menschheit gerichtet ist. Madna- 
velli nimmt die Schlechtigkeit der menschlichen Natur als 
ein imwandelbar Gegebenes an, und die ständige Anknüp¬ 
fung aller Generationen an diese mit zynischer Betonung 
hingestellte Voraussetzung ist ein Mittel geworden, das nur 
zu kräftig beitrug, das traurigste Eibe der Renaissancezeit, 
die moralische Barbarei des 15. und 16. Jahrhunderts, auf 
einem der wichtigsten Gebiete zu verewigen. 

So knüpft sich an den Vorwurf, der gegen Machiavelli 
vom theoretischen Moralstandpunkt zu erheben wäre, die 
Anklage gegen die geschichtlich gewordene Wirkung seiner 
Staatslehre. Der schwerste Tadel trifft die Politiker der 
späteren Zeitalter, die ihm gefolgt sind in der Ausschal¬ 
tung des Gewissens, die dem Machiavelli so vollständig ge¬ 
lungen ist, da er für andere dachte und die Folgen seiner 
Ratschläge nicht mit der eigenen Person zu decken 
brauchte. 

Um nun die Stellung Friedrichs des Großen zum Ma¬ 
chiavellismus richtig zu würdigen, muß man von vornherein 
genau 'berücksichtigen, daß Friedrich aus seinem philoso¬ 
phischen und politischen Denken heraus mit bei dien, 
der Theorie und der Praxis des Machiavellismus, 
gleichzeitig zum .Zusammenstoß ist. 

Der Briefwechsel mit Voltaire zeigt, daß Kronprinz 
1 Friedrich ohne fremde Anregung auf den Gedanken ge¬ 
kommen ist, Machiavell zu widerlegen. Voltaire, der Vor¬ 
kämpfer für alle Ideale der Aufklärung, für 'Humanität, 
Freiheit und Toleranz, begeht die Inkonsequenz gegen sich 
selbst, Machiavell ohne Einschränkung einen großen Mann 
zu nennen. Dies fordert Friedrichs Widerspruch heraus. 
Voltaire stimmt ihm dann bei, teils in dem Gedanken, daß 
ein unbedingtes Lob Maohiavells ihm in Wirklichkeit nicht 
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Wohl anstehen könne, am meisten aber in der Absicht, einen 
zukünftigen Fürsten, der geneigt schien, für die Ideale, die 
Voltaire predigte, dereinst mit der Tat einzutreten, in 
seiner Gesinnung zu befestigen. Friedrich faßt also, ohne 
daß Voltaire ihm dies nahegelegt hätte, aus sich selbst den 
Plan zu einem Antimadhiavell, führt ihn auch in der Haupt¬ 
sache ganz nach eigenen Gedanken aus, ohne Voltaires Mit¬ 
arbeit nennenswert in Anspruch zu nehmen. 

Bei der_ Abfassung des Antimacbia vel 1 ist der Krön- ‘ 
prinz von .verschiedenartigen Beweggründen geleitet, und 
es sind zwei Hauptimpulse, der moralische und der real- 
politische zu unterscheiden. Als moralischer Henker 
nimmt'er den lebhaftesten Anstoß an Machiavellis poli¬ 
tischen Lehren und an seiner ganzen Auffassung vom We¬ 
sen und von der Natur des Menschen. Er hält dem Ma-, 
chiaveßi die Theorie von einer anderen besseren Natur des 
Menschen entgegen. Er rechtfertigt sodann die Monarchie 
durch die Lehre von den Fürstenpflichten, die in der 
ethisch begründeten Forderung gipfelt, der Fürst soll gütig, 
menschlich und mitempfindend sein, seine höchste Pflicht 
ist „de itravailler au bonheur des hommes“. In Verbindung 
hiermit lehrt Friedrich die Notwendigkeit einer; moralischen 
Politik, die das Verbrechen meidet, die sich dem Gewissen 
unterstellt, und die bei der Förderung des eigenen Wohls 
Gerechtigkeit und Billigkeit den anderen gegenüber nicht 
aussChlfeßt, und die in der Macht selbst schon 
die Verpflichtung sieht, Gutes zu tun und 
das Wohl der Menschheit zu fördern. 

Machiavellis verderbliche Anschauungen, seine unheil¬ 
vollen Lehren wirken fort und fort in der europäischen 
Staatengemeinschaft und vor allem in Fleury, dem Leiter 
des französischen Staates, sieht Friedrich einen Politiker, 
der bewußt nach den Grundsätzen des Machiavellismus 
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handelt. Itn Geiste einer anderen Zeit verfährt er selten 
gewaltsam, aber seine Pläne sind schrankenlos auf Erobe¬ 
rung und Maöhterweiterung gerichtet, sie gehen gegen den 
Bestand des deutschen Reiches, und insbesondere Preu¬ 
ßens Zukunft müssen sie verhängnisvoll werden. Mit großer 
Ueberzeugungsgewalt hat der Kronprinz dies in den „con- 
skterations” von 1738 dargetan, und so hat ihn auch bei 
seiner zweiten Schrift der Gedanke an den „sacre Madhia- 
vel", an den Kardinal, der „die Welt betrügt und dem 
Himmel dient" (siehe Fr.'s Epjtre sur la nCcessite de rem- 
plir le vide de l’äme etc.) nicht verlassen. Ein Gedicht 
über Fleury und den Machiavellismus, das Friedrich am 
26. Felbruar 1740 mit einem Brief an den Grafen Älgarotti 
schickt, zeigt, wie zornmütig er damals gegen den Kardinal 
gesinnt ist, und gegen diesen und seine Intriguenpolitik 
wendet sich die aktuelle Seite des Antimachiavell, der den 
„Partisans de Machiavell" .... 

.... vaudra dans mes mains 
Une autre tgte de M6duse, 

Propre ä dCtruire leurs desseims“. 

B. Die Gliederung des Stoffs. 

Für eine kritische Betrachtung des Antimachiavell ist 
die Zusammenstellung des darin verstreut niedlergelegten 
Systems moralischer und politisch-moralischer Anschau¬ 
ungen und Ideen das wichtigste. Diese Ideen sind eine 
logische Folge und ein natürlicher Ausdruck der bisherigen 
Geistesentwicklung Friedrichs des Großen. Nachstehend 
wird auch versucht werden, zu zeigen, daß der Antimachäa- 
vell ein genaues Studium und eine verhältnismäßig weit¬ 
reichende Kenntnis staatsrechtlicher Schriften zur Voraus- 
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Setzung bat, 7 und daß Friedrich hier die besten und bedeu¬ 
tendsten Gedanken der Staatsphilosophie benutzt und nach 
seinem Sinn weiter ausgebildet hat. 

Madhiavellis Lehre von der Verworfenheit der mensch¬ 
lichen Natur tritt Friedrich im Geiste der Aufklärung 
kräftig entgegen; nicht Verbrechen und Laster sind der 
natürliche Zustand des Menschen, sondern die Natur 
schafft den Menschen mitemp findend und bestimmt ihn zur 
Gemeinschaft, er ist also ein' moralisches Wesen. Frie¬ 
drich vertritt über die menschliche Natur in seiner Schrift 
mit logischer Konsequenz und politischer Nutzanwendung 
genau die gleiche optimistische Ueberzeugung, die spater 
Adam Smith in seiner „Theorie der moralischen Empfin¬ 
dungen“ (1759 ersch.) für seinen wirtschaftsgeschichtlichen 
Zweck in ein System gebracht hat. 8 Das Mitempfinden 
und die moralische Wechselwirkung in der menschlichen 
Gesellschaft bildet also seine erste Voraussetzung. An 
diese Voraussetzung ist die Lehre vom Vertrag zwischen 
Fürst und Volk geknüpft, daraus die' Pflichtenlehre -des 
königlichen Amtes gefolgert („premier domestique"). Das 
(dauernde) Verhältnis zwischen Fürst und Volk ist für 
Friedrich am stärksten im Gefühl befestigt, aus einer 
patriarchalischen Verwaltung des. Königsamts im Sinne 
Fänölons wird die wahre Harmonie zwischen dem Fürsten 
und seinem Volke hervorgehen; aber den Vertrag .selbst, 
der zwischen Fürst und Volk besteht und beide zusammen¬ 
hält, betrachtet Friedrich rein verstandeamäßig und streng 


7. Man vergleiche fortlaufend die Anmerkungen des Abschnitts C. 

8. Daß Friedrich Mandevilles berüchtigte „Fahle af ithe Bees“ 
(1714 ersah.) gekannt hat, ist nicht sehr wahrscheinlich, denn sonst 
hätte er sich wohl 1 ün Antimatchiaveit auch mit ausdrücklicher Namens¬ 
nennung gegen die rein utiikitiaräsrtische Morataeschauung, den „sozia¬ 
len Machiavettistnus“ Mandevilles, gewandt 
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logisch. Die Würde des Königs beruht auf der Leistung, 
nicht auf der Abstammung und noch weniger auf der „gött' 
liehen Gnade". Der König ist dem Volke gegenüber ver¬ 
antwortlich. 

Einen besonderen Bestandteil des Antimachiaivell bil¬ 
den, zur Maral theorie nicht mehr eigentlich gehörig, wenn 
auch vielfach äußerlich damit verbunden, die Meinun¬ 
gen über die „Mehrung des Besitzes“, positive Betrachtun¬ 
gen über Interessenpolitik. Hierher gehört die Darlegung 
den- gerechten Kriegsursadhen, die Begründung des Rechtes 
auf Eroberung und die charakteristische Idee vom „Zwang 
; zur Eroberung". Friedrichs eifervolle Polemik gegen Ma- 
chiavelli, sein Bemühen, ihm möglichst in allen Fällen auch 
I die praktische Unbrauchbarkeit seiner Ratschläge und 
| Fehler der Logik nachzuweisen, ist der unglücklichste Zug 
des Antimachiavell, der teils aus der Unfähigkeit ent- 
I springt, die Zeitveihä'ltnisse und Begriffe Machiavells rich- 
j tig zu werten, teils aus einer unwillkürlichen Tendenz, den 
I Machiavellismus als von allen Seilten verabscheuenswert 
| darzustellen. Immerhin knüpft Friedrich auch an die Dis- 
: kus&ion über Einzelheiten politischer Praxis in einigen 
• Fällen eigenartige und scharfsinnige Gedanken, so daß sich 
! auch eine Anzahl von Ideen und Ratschlägen zu einer 
neuen praktischen Staatsweisheit (sozusagen als persdn- 
! liehe Ergänzung der moralpolitischen Theorie) aus dem 
Antimaahiavell zusammenstellen läßt. 

C. Die Moral- und Staatstheorie des Antimachiarvel 1. 

Gleich im Avant-Propos seines Antimachiavell® ver¬ 
knüpft Friedrich der Große die Ablehnung der verwerf- 


9. Es sei nochmals darauf verwiesen, daß für alle folgenden 
Betrachtungen die letzte Redaktion des AntunaohiaveU, die „R&utatioo 
du Priuce de Machiavelf“ zugrunde gelegt ist 
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liehen Lehre MachiaveHs mit einer theoretischen Rechtfer- 
tigung des FüTstenberufs. Der Fürstenberuf enthalte die 
immanente Forderung der Vollkommenheit des Herzens 
und des Charakters ; von den Vorzügen des Geistes 
ist zunächst nicht die Rede. Der Fürst müsse gleichsam 
„l image vivante de la Divinite" sein . 10 Nicht äußere Größe 
und Macht, sondern die wertvollen persönlichen Eigen¬ 
schaften und Tugenden sollen den Inhallt des Königtums 
bilden. In epem großartigen Bilde'wird die unendliche 
Verantwortlichkeit der Fürsten gekennzeichnet. Sie sind 
durch Ihre Macht moralisch frei, nichts auf Erden ist der 
Wirkungsgewalt ihrer Handlungen zu vergleichen, ihr gutes 
oder, schlechtes Tun bestimmt das Geschick der Völker. 
Die oberste, die einzige Pflicht des Fürsten ist es daher, 
„de trawailler au bonheur des hommes“. Unter diesem Ge¬ 
sichtspunkte will Friedrich das Fürstentum als den höch¬ 
sten und edelsten Pflichtberuf gegen Machiavell verteidi¬ 
gen. Gleichzeitig wird die eigenartige Ansicht geäußert, 
die Weltgeschichte solle nur die guten Fürsten und ihre 
Taten verzeichnen, dann werde man, nicht mehr verführt | 
durch die unheilvollen Beispiele der Geschichte, allgemein j 
eikennen, daß die wahre Politik der Könige das Gegenteil ! 
von dem fordere, was Machiavell lehre, nämlich Gerech- > 
tigkeit und Güte (la justice et la boote). Die 'Diskussion ; 
für und wider diese Meinung zwischen Friedrich und' Vol- 1 
taire hat wohl bei beiden eine Stelle des Machiavell -Arti¬ 
kels in Bayles Dictionnäire angeregt „que puisqu’on permet 

10. Dieser Vergleich findet «ich zuerst bei IBossuet, welcher sagt: 
JLa «najestf et Hmage de ]& grandeur de Dieu dans le prince“; 
Friedrich hat aber den Vergleich wahrscheinlich von Fdnäon entlehnt, 
in dessen „Essai philosophique“ (Chap. X) es heißt: „que la meiüteure 
de toutes les tois est edle, qud ordonne d’honorer et de rtv^rer le 
Hoi oomne l’image de Dieu", 
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et qu’on recommande la lecture de l'histoire, on a tort de 
condamner la lecture de Machiavel". 11 Dann gebt 
der Antimachiavell dem Ursprung und der Quelle 
der Fürstengewalt nach (Kap. 1). Es gelte zu erörtern, 
was woli'l f reie Menschen bestimmen konn¬ 
te sich selber Herren zu geben. 12 Friedrich ant¬ 
wortet hierauf im Geiiste der naturreahtlichen Vertrags¬ 
theorie ,les peuples, ayant trouv6 n^cessaire, pour leur 
repos et leur Conservation, d’avoir des juges pour regier 
leur differends, des protecteurs pour les maintenir 
contre leurs ennemis dans la posses&ion de leurs bien«, des 
souverains pour r6unir tous leurs difförents int6rgts en un 
seid intergt comumm, avaient dhoisi, d’entre eüx, ceux qu’ils 
avaient cms les plus sages, les plus 6quitables, les plus 
d£sint6res«6s, les plus humaiins, les plus vadllants, pour les 
gouvetmer et pour prendre sur soi le fardeau penible de 
toutes leurs affaires“. Das Richterannt bildet ihm nach der 
Auffassung Fen6lons 13 „le principal objet d’un souv4rain“; 

11. Vgl. Bayie, Diationn. .hist, et crit, III., S. 245 fl. 

12. Giovaone Bolero, messen ssaa(«rechtliche Schritten in dien 
Jahren 1569—96 beschienen sind, fragte nach der „uraach, weiche die 
Menschen bewegt hat, daß sie Könige, Fürsten und Herren, die über 
sie herrschen sollten, aufgeworfen und sich denseiben zu gehorsame 
unterworfen haben?“ 

13. Die charakteristische Voranstelfaing des Rkhtenamts hat 
Friedrich ohne Zweifel' von Fdnüon übernommen; vergL bes. die ent- 
sdieddtende Stelle im „Examen de cnnsdence etc“, Article 1, VH. „Le 
Roi es< le premier juge de son Etat“ . . . bis zum Schluß des Ab- 
sattoea — Außerdem s. F6n61oos „Essai philosophique sur le gouver- 
nement civil“, Chaip. V. „iPar lfe pouvoir abJölu, je n’entends 
aulxe ohose, qu’uie piuissance qui juge en dermier 
ressort“, und das. Chap. VI. ,4>ieu . . ., veut que so« autoritü 
soit comfitJe a quel'ques j.uges souverains". — Voltaire in 
seinen „Lettxes sur ks Anglais“ stellt die königliche iRichtargewalt 
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unmittelbad' daneben stellt die Pflicht der Verteidigung und 
des Schutzes der Untertanen vor feindlichen Angriffen . 14 
Der Fürst muß das Wohl des Volkes jedem anderen Inter¬ 
esse verziehen und allein dafür leben. Hier findet sich 
dann dasjhezühmte Wort vom ersten Diener des Volkes: ( 
„il se trouve que le souverain, bien loin d’gtre le maitre 
absolu des peuples qui sont sous sa domination n’en est 
lui-mgme que le premier dornestique , 16 et qu’il 

— der Natur der englischen Verhältnisse entsprechend — weniger in 
den Vordergrund: ,4a chambre des pairs et ceUe des contmunes sont 
les arbitres de la nation, k roi est Je eurarbftre“. 

14 Thomas Morus sogt im 1. Buche seiner Utopia: „(die Men¬ 
schen) haben Häupter an ihre Spitze gestellt, um ruhig' und sicher 
vor Gewalt und kindücteu Angriffen zu leben". 

15. FdndtOn sagt im Tä&naque, der König sei ein Sklave 
des Volkes, an anderer Stele, der König sei nur um des Volkes 
willen da, und im 6. Buche heißt es sogar „ist- die Dienstbairkeit elend, 
so ist es die Königswürde nicht minder, da sie nur eine über tünchte 
Dienstbarkeit ist. In seiner kleinen theoretischen Schritt 
„Essai phüosophdque sur le gouvernement civil" drückt sich 
Fänden viel vorsichtiger aus und weicht etwas vor der in 
Frankreich mächtigen Theorie des Gottesgnademtums zurück, wäh¬ 
rend er gleichzeitig mit der großen Kunst seiner Dialektik seine wahre 
Meinung durchbacken läßt -und dem französischen Königtum die Re¬ 
volution prophezeit. — Bayle (Oeuv. Bd. I, S. 127) führt als Gegen¬ 
satz zu der übertriebenen und schrankenlosen Herrschaftsgewalt, die 
Hobbes lehre, folgendes aus: „AUbusAus et quelques aiutres, donnent 
au oonfraire tant de bornes ä L’aiutarite de ceux qui commandemt dans 
FEtat, qu’ils n*ep foul ä proprement parier que des Valets, des Com¬ 
mis, ou des Procureurs du Peupfe“. Daß Friedrich diesen Artikel 
Bayles gelesen hat, beweist die Benutzung und' Uebernahme einer 
seinem Denken eigentlich femii egenden Bemerkung; B. sagt an der 
gleichen Stele „la D&nocratie qui est l’ätat le moins äüdgife de 
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doit gtre l’instrument de leur f6licite, conune ses peuples 
le sont de sa gloire“ 

Diese Anschauung von einer gegenseitigen Abhängig¬ 
keit der Völker und der Fürsten, durch das Gefühl -sowohl, 

, wie als eigentliches Recht 16 bestehend, diesen Begriff von 
\ den Pflichten und der Verantwortlichkeit des Fürsten 
macht Friedrich, wie ausdrücklich am Schlüsse des 1. Ka¬ 
pitels betont wird, zum Angelpunkt des. Antima chiave 11. 

Im 3. Kapitel gäbt Friedrich eine für _ sein Denken sehr 
charakteristische Gegenüberstellung des Zeitalters Machia- 
vellis und seines eigenen „aufgeklärten" Jahrhunderts. 
Daß zur Zeit Machiavells auch die Weisheit und die Ver¬ 
nunft im Banne „des düsteren Ruhmes der Eroberer" stan¬ 
den, erklärt Friedrich u. a. damit: „l’on ne raisonnait pas 
aussi consgqüemment que l’on fait de nos jou r s". Hat man 
damals also nur „la funeste gloire des conquerants" und 
ihre überraschenden Großtaten geachtet „d präsent on prä- 
fere t’humanitd d toutes les qualitds d'un conquerant". 
Nun gilt ein anderes Gesetz „on soumet tout a la justice". 
Weiter wird im Zusammenhang mit Betrachtungen über die 
berechtigte Mehrung des Besitzes (gleichsam 
als moralischer Gedanke, keineswegs als Dogma) der Satz 
des Evangeliums angeführt: „On devrait toujours sc Sou¬ 
venir de nie point faire aux autres ce qu’on ne voudrait pas 
qu’ils nous fissent". 17 Wenn Machiavell die grausame 

oelui de Naiture“, diese Meinung wiederholt Fr. im Kap. EX. des 
Anti mach. Morus schreibt im 1. Buche seiner Utopia: „Die Men¬ 
schen haben die Könige um der Menschen und nicht um der Könige 
willen gemacht". 

16. Die Gegenseitigkeit des Vertrages ist weiter unten im 1. Kap. 
au9drUdd. betont, es heißt dort von den Völkern „qui ne se sont Sou¬ 
nds qu'ä cette condition"; Bayle, Qeuv. 1. if. S. 128 «oricht von den 
^Coniracte . . ent re les Rois et leurs peuples." 

17. Mit ganz ähal. Worten wird dieser in den philo«, u. Staate* 
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Siedlungspolitiik der Römer als nadhafomenswertes Beispiel 
anfübrt, so verdammt Friedrich diese aus dem SittlicHkeits- 
gedanken heraus: , r Par quel droit pouvaient-ils chasser de 
leur« maisons, de leurs terres et de kurs biens ceux qui les 
poss£daient ä juste titre?".— Wenn Machiavell dem Er¬ 
oberer rät, die Mächtigen unter seinen Nachbarn mit Hille 
der Schwächeren zu erniedrigen, so widerspricht Friedrich 
heftig und gibt hier seinem patriarchalischen Fürstenemp¬ 
finden den edelsten Ausdruck. Der Fürst soll vielmehr 
seine Macht in väterlicher Weise zumWohle Aller 
gebrauchen „sa puissance le rendrait comme le pere de scs 
voisins au Heu de leur oppresseur, et sa grandeur les protä- 
gerait au lieu de les abjmer". 18 Auch nach außen hin, 
gegen andere soll also ein mächtiger Fürst, soweit tr es 
vermag, als gerechter, väterlich denkender Richter auf- 
treten. Auch wenn es sich tun fremde Streitigkeiten han¬ 
delt, dürfen die Fürsten niemals „renier le fondement de 
leur puissance et l’origine de leur institution“, denn die 
Fürsten sind die geborenen Richter der Völker. 


recht! Untersuchungen des 17. und 18. Jahrhunderts allerdings un¬ 
gemein häufige Satz ebenfalls heS Bayle zitiert (Oeuvres Bd. I. S. 127) 
„qu’ea tout £tat les hommes ont £te obligez d’oWir ä ce prdcepte, ne 
fass podnt auor autres ce que tu ne voudrais pas qu’on te fit“. 

18 . Weniger prägnant findet sich ein ähnlicher Gedanke schon 
hei F€ndk» (Essai usw. Ghap. VI): „Par lä les grands ont oocassion 
dYmiter la bootl divine en protdgeant les p£ftts, d’exercer la recon- 
naissance en rendant des Services aoix grands“, und im Täömaique 
(Buch V) heißt es vom gerechten Fürsten „seine Rechtschaffenheit, 
seine Ehrlichkeit, Seine Massigkeit machen ihn zum Schiedsrichter 
alter Staaten, die ihn umgeben; und während der kriegerische Fürst 
allen übrigen verhaßt ist und beständig deren gemeinsamen Angriff 
befürchten muß, genießt dieser den Ruhm, gleichsam der Vater und 
Vormund aller anderen Könige zu sein. Dies sind' die Vorteile, die 
Sau von Außen aitonunm“. 
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Im 7. Kapitel sagt Friedrich, daß si-:h in F6nelons 
„T6l6maque“ die menschliche Natur den Engeln nähere, im 
„Principe" des Machiavell aber den Teufeln; rein gefühls¬ 
mäßig ist also der Fürst des „T6l£maque" auch sein Ideal. 
Im Fürsten F6n6lons erkenne man „le caractäre d’un hön- 
ngte homme, de la bonte6, de la justice, de l’6quit6, toutes 
les vertus, en un mot, pouss6es ä im degr€ Eminent". 

Machiavell vertritt in seinem 7. Kapitel mit besonderer 
Schärfe die Ansicht von der Verderbtheit der menschlichen 
Natur, und daß man in politischen Ueberlegungen von je¬ 
dem Menschen stets das Schlechteste annehmen müsse, da 
er nur „nach seinem Interesse“ handeln werde. Infolge¬ 
dessen müsse ein Staatsmann jedes Verbrechen, 
das für ihn „nützlich" sei, mit möglichster 
Geschwindigkeit und Gründlichkeit begehen. Der 
Begriff des Interesses ist in diesem Falle bei Ma¬ 
chiavell derartig kraß und materiell gefaßt, die Logik ist 
so rein mechanisch, daß von selbst in dieser Staatsweisheit 
keinerlei „Idee" Raum hat, scheint doch selbst die mensch¬ 
liche Vernunft nur zu Handlangerdiensten des Instinktes 
herangezogen. So ist es kein Zufall, daß Friedrich Machia- 
velll gegenüber an dieser Stelle zu ethischen Gegen¬ 
gründen greift. Schurkerei sei keineswegs gleichbedeutend 
mit Klugheit, wie Machiavell behaupte, sondern der poli¬ 
tische Verbrecher werde letzten Endes tun „seinen Nutzen" 
kommen. Verbrechen, Verrat und Treulosigkeit wird im¬ 
mer gegen den eigenen Herrn zeugen und ihn schlagen. 19 
Ein sinnvolles Bild soll diese Tatsache vor Augen führen: 
„Le crime est conune un rocher dont une partie se d&täche, 
qui hrise tout ce qu’il rencontre en son chemin, et qui enfin, 
par son poids, se fracasse lui'-mgme". Wenig später wird 

IQ. Vgl. Oeuvr. ViIII. S. 191. „Si vous renveraez les sermente, 
par quod voutez-vous etc."; das. w. u. „jatnais un prince it’aura le mo- 
nopote du crime". 
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die ethische Betrachtung noch einmal aufgenommen und mit 
dichterischer Kraft an die Macht des Gewissens zur 
Stärkung der m o r a 1 i s c lh e n Gesinnung appelliert. 
Selbst wenn der Politiker Machiavells seine Verbrechen 
unbehindert ausführen könne und wenn er keine gegen 
seine eigene Person gerichteten Verbrechen zu fürchten 
habe „il sera ögalement malheureux de se voir l’opprobre 
du genre humain; il ne pourra point 6touffer ce temoignage 
intörieur de sa consicience qui d6pose contre luij il ne pourra 
point imposer silence ä cette voix puissante qui se fait en> 
tendre sur les trönes des rois oomme sur les tribunaux des 
tyrans; il ne pourra point 6viter cette funeste m6lanco.lie 
qui, frappant son Imagination, lui fera voir sortis de leurs 
tomibeaux ces mänes sanglants que sa cruautö y avait faiit 
descendre, et qui ne lui paraitront ainsi forcer les lois de 
la nature que pour lui servir de bourreaux en ce monde, et 
venger aprös leur mort leur fin maheureuse et tragique." 

Zwischen diesen Gedankengängen ist noch eine Be¬ 
trachtung eingefügt, daß die Ziele der Ehrsucht, Rühm und 
Glück, sich nicht verwirklichen lassenV und am wenigsten _ 
dürch äußere Taten, denn der Ruhm ist ein Trugbild 20 und 
das Glück gehört nicht zu den Gütern, die da*. Geschick 
> verteilen kann, „il n’y a de ibonheur pour Phomme que dans < 
j__Jjhomme mgme". . — - ' " ~ - 

Im 9. Kapitel spricht Friedrich über das Wesen und 
die Vorzüge des Freistaates und der Monarchie. JE» ist— 
dies eine der Stellen, wo Friedrich mit merkwürdigem Eifer 
der repub likanischen Staatsform das Lot» spricht. ~Die Re¬ 
publiken kommen dem Wesen der Freiheit und übrigens 
dem Naturzustände 21 am nächsten; Freiheit, ein Geist stol- 


20. Vgl Oeuvr. Bd. VIII. S. 194. „et la vfiritable (gilodre) mfrne 
n’est qunwe once de 4um£e“. 

21. Vgl & 79, Aam. 15 unten. 
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zer Unabhängigkeit und weise Gesetze sind der hohe Be¬ 
sitz dieser Staaten. Würde ein König die Söhne einer 
freien Republik zur monarchischen Staatsform zu überre¬ 
den suchen, so würden sie nur in dem Falle zustimmen, 
wenn der König die Bedingung annimmt „de remplir son 
devoir“ und! wenn sich wirklich ein solcher „ph&nix des 
princes“ fände. Diese Monarchie existiert, dem Ideal¬ 
menschen Platos ähnlich, nur als metaphysischer Begriff, 
sie wäre das Paradies auf Erden, aber der Despotismus 
macht sie zur Hölle. Die Monarchie unter einem Herr¬ 
scher, wie ihn Friedrich in seinen Ausführungen verlangt, 
wäre also die beste Staatsform, denn die Macht des 
Fürsten in Verbindung mit seinem sittlichen Willen 22 ist 
ein Segen für das Gemeinwohl, dem die Republik keinen 
gleichen Wert an die Seite zu stellen vermag. Fehlt aber 
diese Verpflichtung und dieser Wille des Herrschers (und 
die absolute Monarchie schließt hier auch die mögliche 
Bindung von selbst aus), so ist sie die schlechteste 
Staatsform. 

Am Schluß des nämlichen 9. Kapitels, in dem diese 
Betrachtungen über diie Staatsformen stehen, ist der An¬ 
nahme und Lehre Machiavells, daß nur das Interesse die 
Handlungen der Menschen und der Politik beherrscht, mit 
eigenartiger Argumentierung widersprochen: „La vertu de- 
vrait gtre l'unique motif de nos actiqns, cax qui dit la 
vertu, dit la raisonce sont des dboses insäparables, et 
qui Le seront toujours lorsqu’on voudra agir coosöquem- 
ment. Soyons donc raisonnables, puisque ce n’est qu’un 
peu de raison qui nous distingue des bgtes“. 28 Im 12. Ka- 

22. Vgl Oeuvres Bd VIII. S. 204. „sa volonte d sa puis&aoce 
rendent sa bonte efficaoe“. 

29. 'Die Lehre, daß die Tugend eine Forderung' der Vernunft sei 
und zu ihrem Wesen gehöre, findet sich am ausgeprägtesten in der 
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ptrtel nimmt Friedrich Machiavelis Regel „Der Fürst muß 
selbst in den Krieg ziehen" auf, um nochmals auch ange¬ 
legentlich des Heeres- und Söldnerwesens darauf hinaus- 
zukomxnen, daß der Fürst als „Protecteur" seiner Unter¬ 
tanen verpflichtet ist, die Verteidigung, die Kriegsunter¬ 
nehmungen seines Volkes seihst zu leiten. 24 Der Fürst muß 
„prösider dans son anmöe camme dam sa rösidence". Und 
weiter: „comme il est le chef de la justice distributive 25 , il 
est 6galernent le proterfeur et le döfenseur de ses peuples". 

deutschen naJurrecbtüchen Schule, namentlich hei Wolif. Dieser sagt, 
(a. Michaud, Biographie universelle Bd. 45 S. 19): „La morale est donc 
une loi de kt nature; la raison appr&rie ks rapporte qui naiaaent des 
oonsdquences de nos actione; die eriseigne donc et promutgue la toi 
de te nature; l’homme ne peut fttre nadsonuahte saus se oonformer I 
oettte k>i, et par oons£quent saus etre bon: l’bomme raisonoahle est en 
quekjue sorte aa toi ä hii-mtene: il n’a aucun besoin d’fetre dirigrf par 
la perspective des rtaompenses ou des peines: une action est dooc 
hcnne ou mauvaise en eke-m&me, indöpendanunemt de taute pnescrio- 
tion drvine; la morale subsisterait dans taute sa iorce, mfcme en 6aar- 
tant l'existenoe de la dvvinite; k morale existe pour I’afhöe tui-m&ne“. 
(Auch Marc Aurel sagt aber schon (Meditationen XI, 1) von den 
Ei^entiüniHchkeiiten der vernünftigen Seele sprechend „in dem Aken 
stimmt sie mit den Forderungen des aUgemeinen Weltgesetze» Über¬ 
ei:-, so daß zwischen der gesunden Vernunft und dem Wesen der 
Qerechtigfaeit kein Unterschied ist.“ 

21 Vergt Oeuvres VMI S. 167 „pour tes maintenir oontre Leuns 
ennenns“. 

25. Posner macht in seinem Aufsatz über die Montesquieu-Noten 
Friedrichs d. Großen darauf aufmerksam, daß in Friedrichs Hand¬ 
exemplar der „Consid£rations sur Ves causes etc.“ die SteHe über die 
römischen Könige angestrichen ist „ils exergaient souvent k justice 
distributive“. Montesquieu tadelt dies allerdings, für Friedrich war 
Ftoeton maßgebend 
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Es ist die Aufgabe des Fürsten, zu zeigen „comme la for- 
tune est enchain4e par sa prudence, et de leur donner un 
illustre exemple comme il lauTni6priiser les p6rils, les dan- 
gers et la mort mgme, lorsque c’est Le devoir, l’honneur et 
une r&putation immortelle qui le deanandent". Hier ist also 
die Klugheit nunmehr auch als eine der wesentlichen Für¬ 
stentugenden mit genannt, da durch sie das Glück gefesselt 
werde, und der Begriff der Ehre und der „r6putation im¬ 
mortelle" ist als moralisches Motiv mit aufgeführt. 

fm 14. Kapitel 26 resümiert Friedrich nochmals: „J’ai 
dit plus haut que le premier devoir d’un prince 6tait 
l’administration de la justice; j’ajoute ici que 
sesecondet celui qui le suit immCdiatement est la p r o- 
tectionetladefensedesesEtat s." Dann heißt 
es weiter: „Les souverains sont oblig6s d'entretenir lordre 

26. fan XIV. Kap. ist ausführlich von der Jagd die Rede, und 
daß Friedrich hier genau auf die gleiche Ansicht wie Morus in 
seiner U'.opia herauskommt, ist wohl ein Beweis für die nähere Be¬ 
schäftigung mit diesem Werke. Morus bezeichnet die Jagd als eine 
niedrige Betätigung und einen leeren Genuß und meint, daß die Jagd 
der sittlichen Nainr des Menschen schädlich sein werde. ^Utopia II) 
„Außerdem hatten die Utopiar dafür, daß diese Liebe zum Tödten, 
selbst zum Tödten der Thiere, der Hang einer bereits verwilderten, 
oder doch einer solchen Seele sei, die das Nachjageni dieses barba¬ 
rischen Vergnügens bald verwildern werde". Friedrich erklärt die 
Jagd ebenfalls als eine Beschäftigung, die eines vernünftigen Wesens 
unwürdig sei und seinen moraLisohen Eigenschaften schaden werde 
(Oeuv. VLSI. S. 227) „ils oonitractent la trfes-dangiereuse habitude de 
se tivrer sans irtserve k 1’enthousiasme de leur passdon; et il est k 
craiindre qu’iils deviennent aussi inhumains envers les hammes qu’ils le 
sont k I’£gard des betes, ou que du moins la arueUe coutume de 
faire souffrir avec imdtiftenence ne les rende moins oompatissants aux 
matheurs de leurs semblables“. 
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et la dfecipline dans les troupes ils doivent m$me s’appM- 
quer sdrieusement au initiier de la tguerne, afdn qu’ils sacihent 
oommander des arm6es, qu’ils puissent . . . . t r o u v e r 
eneuxxngmes des exptdients et des ressou- 
rce s dass des cas embarassants profiter de 
la bonne comme de la mauvaise fortune, et 
nemanquer jamais de conseil ni de pru- 
dence". Es werden also mit wiederholtem Nachdruck 
auch die hervorragenden Eigenschaften des Verstandes 
vom Fürsten gefordert. Seine geistige Ueberlegenheit soll 
den Seinigen ein Schutz sein gegen die Wechselfälle des 
Geschicks. Um aber keinen Zweifel darüber zu lassen, 
daß auch die Gaben des Verstandes nicht im Sinne Ma- 
chiavells mißbraucht werden dürfen, daß auch sie der Herr- 
schaft des Sittengesetzes unterstehen, setzt Friedrich im 
15. Kapitel hinzu: „Un honngte homme peut avoir l’äsprit 
transcendant, il peut 6tre circonspect et prudent, saus que 
cela deroge ä sa candeur; sa prevoyance et sa pänätration 
süiffisent pour lui faire connaitre les desseins de ses enne- 
mis, et sa sagesse feconde en expädients peut toujours lui 
faire äviter les pieges que leur malice lui tend". Im 15. 
Kapitel kommt Friedrich auch auf den Kernpunkt in der 
politischen Gesinnung Madhiavells zu sprechen: „la morale 
politique de Pauteur se räduit ä n’avoir de vices que ceux 
qui se trouvent profitables ä l’interet" und „ä se conformer 
ä la sc&l&ratesse du monde pour eviter une perte qui autre- 
ment serait infaillible“. Nur aus „intärgt", um seines Vor¬ 
teils willen, soll der Politiker Machiavellis Verbrechen be¬ 
gehen, aus Temperament sie aber weder tun noch 
unterlassen. Dem widerspricht Friedrich mit sehr eigen¬ 
artiger Argumentierung. „C’est cependant pächer griäve- 
ment contre la connaissance du monde que de supposer que 
les hommes puissent se donner ou abolir leurs passions.“ 
Denn „Le mäcanisme du corps bumain dämontre que .... 
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toutes nos passions ne d s pendent que de l’arrangement de 
certains Organes de notre corps etc." Die Leidenschaften 
und das Temperament, in gewisser Hinsicht also auch das 
Seelenleben, sollen von der Beschaffenheit des Körpers 
und seiner Organe abhängen. Diese ganze Betrachtung, 
die der berüchtigten Theorie La Mettrie« sehr ähnlich sieht, 
fehlt in der ersten Redaktion des Antimachiavell, dagegen 
findet sich dort bereits (im 25. Kapitel), die eine ähnliche 
Denkungsweise voraussetzende Bemerkung: „comme ces 
causes morales (es ist von den verschiedenen menschlichen 
Temperamenten die Rede) ont une cause physique.“ 27 Der 
einzige Beweggrund, der also wohl einen Menschen bestim¬ 
men könnte, anzukämpfen „contre les passions qui le 


27. Es ist also nicht! ohne weiteres darauf zu schließen, daß 
Fri-edr. bei Abfassung’ der 2. Redact La Met'anies „L’bomme machine“, 
in dem dieser sowie Theorie systematisch ausgeführt hat, schon gekannt 
haben müßje. Es spricht im übrigen nichts dahir, daß Firaedr. die fetzte 
Redact. des Antnmaoh. erst nach 1745 geschrieben haben sollte, es 
ist vielmehr ar.zunehmen, daß auch diese letzte Redact. noch aus 
dem Jahre 1740 stammt Wenn Frriedr. sich sehr ähnlich wie La Mettrie 
außer.t, so wäre hier zunächst eine unwillkürliche Uebereinstimmung 
nicht ausgeschlossen; wahrscheinlicher ist aber, daß sidi in den ersten 
Werken La Mettnies, in seinen Uebersetzuogen Boerhaves {1735 u. 1730 
er sch.), denen La Mettrie einleitende Abhandhingen beigegeben hatte; 
außerdem auch in seinen „Aphorismen“ (1740 ersch.) ähnliche Oe¬ 
danken bereite gefunden haben und in Friedrichs Denken haften ge¬ 
blieben sind. — La iMettries letztes Extrem „que la pensöe n’ätaät 
qu’un produtt de ^Organisation“ hat der König sich auch später nicht 
zu eigen gemacht. Uebrigens liegt aber auch eine gewisse Anlehnung 
Friedrichs an Shaitesbury und seine AifekthLehre nahe; man vgL bes. 
Shaftesbury, Untersuchung über die Tugend, 1. Buch III. Teä. L Ab- 
schn. „Was Bau u. Einrichtung unseres Körpere betrifft“ u»w. 
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flattent” liegt in der Ansehung «eine« eigenen 
Wohles und des Vorteils der Gesell- 
schaf t. 28 Die Leidenschaften und Neigungen lassen sich 
nicht a<blegen, aber man soll sie auf andere Gegenstände 
hinlenken, so daiß sie zum Wöhle der Gesellschaft dienen 
können, („en les faisant simplement changier d^objet . . . 
les tourner toutes au bien de la sociötö“.) Machiavell aber 
/erletzt das Grundgesetz der Moral und will die letzte 
Schranke beseitigen, die auch den Bösewicht noch vom 
Verbrechen abhält, wenn er lehrt, man dürfe im Verbrechen 
kein Zaudern kennen. 

Wenn Machiavelli im 16. Kapitel d em Fürsten v on 
j eder Freigebigkeit ahrät, so will Friedrich auch hier nur . 
moralische Gesichtspunkte geilten lassen. Der Fürst soll I 
die hm zuströmenden Gelder des Staates in dankbar reich¬ 
ster Weise verwenden, um Armut und Elend zu lindem 29 
und auch Tüchtigkeit und Verdienst auszuzeidhnen: 
fait du bien c’est pour secourk dies malheureux et pour 
contribuer ä la fälicite des personnes de märite ä qui la 
fortune n’est pas aussi favorable que la nature“ und er soll 
danaoh t rachten , seinem ganzen Volke so viel Glück als 
•irgeSST denkbar zu verschaffen, 80 Die Freigebigkeit des 


28. VgL S. 42. „VoiJÄ donc oertaimement le bien de ta sotidtf etc“ 

29. VgL Oeuv. VIH, S. 236 „sai compaasion pour les 
malheureux etc". 

30. Schon vorher wird vom Fürsten gesagt, er müsse das Werk¬ 
zeug (l’ins*ruimenrt) des Glückes seiner Völker sein (vgl S. 88 unten) 
Friedr. stimmt hier vollkommen überein mit den Moralisten der Auf* 
klärung: Fdnäon sogt (Essai sur le gouv. dv., Ohap. X.) „Le boobeur 
du peupfc est saus doute la suprdne lois et la lin de tourt gouverne- 
ment“. — St Pierre äußert sich ganz ähnlich (Qirvrages IV, 267) 
.ganz besonders soH dem Herrscher eines Landes das Wohl der Oe- 
samtheU der Kompaß sein, der seinem Handeln den Weg weist". — 
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Fürsten muß sich nach seiner Macht und seinem Reichtum 
richten („plus les princes sont puissants, et plus doivent- 
ils gtre lib&raux"). Im 21. Kapitel ist noch hierzu gesagt, 
die Freigebigkeit der Fürsten dürfe keine selbstischen 
Zwecke verfolgen, die echte Freigebigkeit siei „einfach der 
Ausdruck ihrer Seelengröße". 

Im 17. Kapitel (Madhiavell handelt davon, „ob es 
besser sei, geliebt als gefürchtet zu werden") ruft Frie¬ 
drich den Fürsten mit den stärksten moralischen Gründen, 
die ungeheure Verantwortung nochmals vor die Seele, die 
auf ihnen insbesondere als obersten Richtern ihres Volkes 
lastet. Er verweilt lange dabei, und es scheint, daß ihn 
Erinnerungen an die Hinrichtung Kattes bewegen, wenn er 
sagt „les bons princes .... savent que des torts, des in- 
justices, des injures peuvent se reparer dans le monde, 
mais qu’un arrgt de mort pr6cipite est un mal irrepa¬ 
rable“. Gegen Machiavel'lis Urteil, daß es für den Fürsten 
besser sei, gefürchtet als geliebt zu werden, wird angeführt, 
daß die Furcht die Untertanen zu Sklaven machen werde, 
und daß aus solcher Gesinnung gewiß keine großen Taten 
hervorgehen werden. Ein geliebter Fürst aber werde 
über die Herzen gebieten, und die Geschichte 
zeige viele Beispiele von .großen .und schönen Taten, deren 
Beweggrund Liebe und Treue gewesen ist. So sucht Frie¬ 
drich nachzuweisen . daß auch die besseren 
menschlichen Gefühle eine Realität sind, 
mit der ein Staatsmann rechnen darf, und er setzt noch 
hinzu, daß die Menschen der ewigen Furcht müde würden, 
während es dagegen sicher sei, „que la bontä est toujours 
aimable, et qu’on ne se lasse poinf de l’aimer (le prince)“. 

Wolf! führt (iVemüntftige Oedandcen v. d. gesell schaff fliehen Leben d. 
Menschen etc. S. 474) aus, daß der Sinn für das gemeine Wohl den 
gerechten Herrscher vom Tyrannen unterscheidet 
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Im 18. Kapitel kommt Friedrich auf Machiaw.llis Vor-j 
aussetzung zu 'sprechen, daß alle Menschen schlecht undl 
betrügerisch seien und auf seine Folgerung, daß man ihrem 
Beispiel folgen müsse, wenn man nicht ihr Opfer weiden 
wolle. Friedrich antwortet hier (wo es sich also nicht um 
die ursprüngliche Veranlagung der menschlichen Natur, 1 
sondern um das tatsächliche Verhalten der Menschen, wie j 
es ihm in seiner Zeit vor Augen steht, handelt) „le grand 
nomibre des personnies n’est ni bon ni mauvais". Man muß { 
im übrigen die Falschspieler tricks kennen, sie aber nicht j 
nachahmen „pour qu'un prince donc, qui doit jouer a cette I 
partie, n’y soit pas trampe, il faut qu’il Sache de quelle 
maniere l’on triche au jeu, non pas pour qu’il pratique 
jamajs de pareilles le^ons, mais pour qu'il ne soit pas la 
jiuDe des autres". Selbst wenn die Menschen so schlecht 
waren, wie Machiavelli lehrt, darf man den schlechten 
Beispielen nicht folgen, und insbesondere die Könige sind 
berufen, ein Hort der ''Ehrenhaftigkeit ztr seinT 7*5*11 n’y 
"ävait plus dlhonneur et de vertu dans Ie monde, dit un 
historien, ce serait chez les primees qu’on en devrait retrou- 
ver les traces“. Obgleich der Fürst ailso danach streben 
soll, ein ehrenhafter Charakter zu sein, stets den Betrug 
vermeiden und sein Wott halten soll, erklärt Friedrich 
aber doch, „qu’il y a des n£cessites fächeuses oü un prince 
ne saurait s’empgoher de rompre ses traites et ses alliances; 
il doit cependant le faire de banne maniere, en avertissant 
ses alliös ä teanps, et non sans que le salut de ses peuples 
et une tres grande n6cessite l*y obligent". Auffallend ist, 
daß Friedrich die Fabel vom Kentauren, die Machiavell 
sehr sinnvoll in sein Räsonnement einführt, so heftig ver¬ 
urteilt und übrigens mißversteht. 31 Maohiavells eigent¬ 
licher Gedanke wird vollkommen verkannt. Zwei Arten zu 


31. Vgl. S. 56, Amu 74. 
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kämpfen gibt es, sagt Machiavell, die durch Gesetze (nach 
Sitte der Menschen) und die durch Gewalt (nach Sitte der 
Tiere). Der Fürst muß daher sowohl den Menschen wie 
die Bestie zu spielen wissen, er muß bald die Natur des 
Löwen, bald die des Fuchses annehmen. Wenn Friedrich 
hier diesen Gedanken Machiavells als vollkommen un¬ 
sinnig verwirft, so ist das umso weniger zu erklären, als 
ihm selbst Grumbkow — wie zufällig überliefert ist — bei 
Gelegenheit der identischen Note der vier Großmächte in 
der Bergischen Angelegenheit gesagt hatte: „Außerdem bin 
ich überzeugt, daß ein König von Preußen ebenso wie ein 
König von Sardinien immerdar die Fuchshaut nötiger haben 
wird, als das Löwenfell". 32 Der Widerspruch ist wohl aus 
einem im 19. Kapitel von Machiavell angewandten Ver¬ 
gleich zu erklären; dort sagt Machiavell von Severus, er 
habe es verstanden, den Fuchs und den Wolf (Löwen) 
(„welche beide Naturen ich den Fürsten als Vorbild hin- 
gestellt habe") zu spielen. Friedlich verurteilt aber Seve¬ 
rus streng und konnte sich daher nicht den auf ihn ange¬ 
wandten Vergleich zu eigen machen. 33 Im 19. Kapitel redet 


32. Vgl. Po&ner „Die Montesquieu-Noten Friedrichs II.“ S. 239. 

33. Postier scheint es in seiner Untersuchung (vgl. daselbst 
Seite 262—66) umenMärlidi, warum Friedrich zu den Worten Mootea- 
quieus „Severus halte große Eigenschaften, aber die Molde (douoeur), 
diese erste Tugend der Fürsten, fehlte ihm“, die Bemerkung „erreur“ 
an den Rand gesetzt hat. Die Annahme Poaners, daß ein Fehler des 
Kopisten .vorliege und das Wort „S6vfere“ laute, und! nur eine Jnhatts- 
notiz darstelte, ist nicht überzeugend. Eine andern Erklärung scheint 
näherldegeod. Friedrich hat tatsächlich weder dahin widersprechen 
wollen, daß Severus diese Eigenschaft (,/s'iS avaot 6t£ bon“) der 
„douceur“ doch besessen habe, noch gar gemeint, daß eben „douceur“ 
nicht eine größte Tugend der Fürsten sei. Posner führt selbst an, 
daß „douceur“ ihm der Inbegriff alter Fürstentugend war, und gerade 
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Madhiavell dann der Einrichtung des Parlaments das Wort 
und Friedrich benutzt diesen Anlaß, seine Hochschätzung 
für die englische Verfassung auszudrüdcen: „ü me serrible, , 
4 moi, que, s’il y a un gouvernement dont on pourrait de 
nos jours proposer pour modele la sagesse, c’est celui ; 
d’Angleterre: lä, le parlement est l’arbitre du peuple et du | 
Roi, et le Roi a tout le pouvoir de faire du bien, mais il , 
n’en a point pour faire le mal“. 84 | 

Im 20. Kapitel preist Friedrich als wirksamstes Mittel 
zur Ausbildung und Vervollkommnung jener überlegenen 
Geistes* und Urteilskraft, die der wahre Fürst besitzen 


hieraus ist zu schließen, daß Friedrichs Widerspruch „emsur“ eich 
gegen die erstem Worte Montesquieu» „il avait de grandes qualitös“ 
richtet. Er wollte sagen, daß es ohne „douoeur“ keine großem Eigen¬ 
schaften gäbe. Dieser Vorgang unmittelbaren Widerspruchs hat in 
de« bekannten ersten Erwähnung Macfoiavetls .im Friedrichs Brief¬ 
wechsel mit Voltaire ein Gegenstück. Er will auch hier nicht dulden, 
daß Machiavdl ein großer Mann genannt werde, da ihm dazu die 
nötigen moralischen Eigenschaften fehlen. Es ist genau 
Friedrichs damalige Art, impulsiv und ausschließlich nach moralischen 
Gesichtspunkten den Charakter zu beurteilen, ln der 1. Redaktion 
des'AotLmachiav'eN' ist von Severus nur mit Abscheu die Rede (vgL 
Oeuv. VUI, S. 127 „Le modfele de Sfivbre etc.“); in der letzten Redaktion 
wird dann allerdings gesagt „Severus hatte große Eigenschaften“, 
aber er ist auch hier mit Casar Borgia zusammengesitelM. Vgl. hierzu 
noch S. 40 unten, S. 52 oben und Anm. 58. 

34 Dies Urteil folgt genau dem Voltaires in seinen „Lettres aur 
'les Anglads“. Voltaire sagt dort (s. D. F. Strauß, Voltaire S. 35) „das 
englische Volk ist das einzige auf der Erde, das dahin gelangt ist, 
durch «einen Widerstand die königliche Gewalt zu regeln, und das sich 
durch eine Reihe von Anstrengungen endlich diese weise Regierungs- 
iform gegeben hat, wo der Fürst aUe Macht besitzt, Gutes zu tun, 
während ihm für das U«hte die Hände gebunden sind.“ 
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jmüsse, das Studium der Geschichte. Die Fürsten sollen 
{„coonme Janus, voir demöre eux dans l’histoAr« de tous 
pes siecles qui se sont 6coul6s et qui leur fournissent des 
le^ons salutaires de condurte et de devoiir; ils dohrent, 
comme Janus, voir en avant par leur p6n£tration et par 
oet esprit de foroe et de jugement qui comibine tous les 
rapports, et qui lit dans les conjonctures präsentes celles 
qui doivent les suivre". Und weiter wird diese geistvolle 
Betrachtung über den praktischen Wert der Geschichte 
für den handelnden Staatsmann fortgesetzt: „L’6tude du 
pass6 est si ngoessaire aux princes puisqu’elle leur foumit 
les exemples d’honunes illustres et vertueux; c’est donc 
l’öcole de la sagesse; l’6tude de l’avenir leur est utiile, 
puisqu’elle leur fait prfevoir les malheurs qu’ils ont ä 
craindre et les coups de fortune qu’ils ont ä parer; c’est 
dono l’6cole die 1a pmdence: deux vertus qui sont aussi 
n^cessaires aux princes que la boussole et le compas, qui 
conduisent les gens de mer, le sont aux pilotes". 88 Im 
weiteren Verlauf des 20. Kapitels meint Friedrich, daß in 
den Republiken eine gewisse „Jalousie entre leurs membres“ 
t notwendig sei, „car s’ils s’unissent tous, la forme de 
leur gouvemement change en monarchie“. Ein König aber 
müsse in seinem Staate überall, auch unter seinen Mini- 
. stern möglichste Eintracht herstellen, denn „rien ne con- 
! tribue donc plus ä la force d’une monarchie que l’union 
i intime et insöparable de tous ses membres, et ce doit §tre 

36. 'Dieser konsequente und kühne Bezug der Gedankenarbeit au! 
die Wirklichkeit kann auch alte eine feine Nutzanwendung des „Satzes 
vom zureichenden Grunde“ angesehen werden. — Für die Denkungs- 
weise Friedrichs über die Geschichte ist auch die Stelle im Avant 
propos (v. 1746) der „Hist. d. m. temps“ bezeichnend, wonach ihm 
Geschichte schreiben bedeutet „examiner et consid£rer les objete avec 
un comp d’oeü philosophique“. 
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le but (Tun prince sage de l'ötablir“. Widersinnig war der 
Rat Machiavells, der Fürst solle sich Feinde machen, um 
durch Ühre Niederwerfung sein Ansehen zu mehren; ein ; 
ganz persönliches Empfinden, die Hochschälzung der , 
Freundschaft, führt -Friedrich als Gegengrtind an und ver¬ 
bindet hiermit wieder den Gedanken an die Zuneigung des | 
Volkes: „Heureux sont les princes qui conna'ssent les dou- 
ceurs de l’amitiö! plus heureux sont ceux qui möritent l’a- 
mour et l’affection de leurs peuples”. 38 

Im 21. Kapitel wird das Verhältnis zwischen Ursache 
und Wirkung im Handeln der Menschen in den Kreis der 
moralischen Betrachtung gezogen. Nicht die äußere Größe 
und das Außerordentliche der Taten kann, wie Machiavell 
dies tut, zum Wertmesser der Handlungen gemacht wer¬ 
den, sondern nur der Beweggrund: „Les gens öclairös et 
les sages . . . dissequent la vie des grands hommes, comime 
les anatomistes leurs cadavres. Ils examinent si leur Inten¬ 
tion fut honngte, s’ils furent justes, 37 s’ils furent plus de 

36. Preuß verweist {Oeuvres VIII. $. 263, a) auf den Zusammen¬ 
hang dieser Stelle mit einem Zutat aus der Henriade über die Freund¬ 
schaft, das Friedrich in seinem „Avant-Propas sur la Henriadle“ an- 
ftihrt. 

37. St. Pie/nre kommt zu einer ganz ähnlichen Unterscheidung 

l(Oei*v. div. iL 294 f. u. 272 u. 299; Ouvr. IV. 196 u. 222 ff.) „Den 
Ehrennamen dies „grand homme“ verdienen nur solche geschichtlichen 
Persönlichkeiten, die bei ihrem Handeln nicht nur große Schwierig¬ 
keiten heldenmütig überwunden haben, sondern die Wohltäter ge¬ 
worden sind für die Menschheit im Allgemeinen/ oder für ihre Volks¬ 
genossen. Andernfalls sind sie höchstens, wie z. B. Kauf' V., „hommes 
idüstres oder hommes cöföbres“. „Heldenmütige Taten aiLLedn sind noch 
keine sittlichen Werte“ (Dietze, St. Pierres Wirken im Dienste der 
Aufklärung Seite 26). — Friedrichs merkwürdige Gegenüber¬ 

stellung „s'ils ttrenf plus de mal que de bien aux hommes“ und „jugent 
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mal que de bien aiux foommes, si leur counage 6tait sotrmls 
ä leur sagesse, ou si c’6tait une fougue de tempfcrament; ils 
jugent des effets par leur causes, et non pas des cause« par 
leur« effets; ils ne sont podnt 6blouäs par dies vices brillante, 
et ne trouvent digne de .gloire que le märite et la vertu". 88 

In seinem Briefwechsel mit Voltaire hat Friedrich einst 
das Verdienst hervorragender Männer und den Wert ihrer 
Talente für Staat und Fürsten hoch gepriesen, jetzt im 21. 
Kapitel des AntAmachdaivell, wo von der inneren Blüte der 
Staaten und deren Ursache die Rede ist, heißt es mit einer 
gewissen Anlehnung an Plato: „De mgme que des sages 
6olairent l’univers, ils m&iteraient d*en ©tre les legisla- 
teurs", und weiter „un roi que 1 a justice 88 comduit a 
l’univers pour son temple, et les ge ns de inen en sont les 
pr£tres et les sacrificateurs". 

' Im 22. Kapitel spricht Friedrich vom Fürsten und eei- 

I nen Ministern. Die geistige Bedeutung, die Arbeitstüchtig¬ 
keit und der Pflichteifer des Monarchen sind das wert¬ 
vollste Gut des Staat«». Die Herrscher sind die Seele ihrer 


des effets par leurs causes" ergibt einen gewissen Widerspruch, die 
Sdikßfotgerung liegt nahe, daß es für edle, moralisch wertvolle Taften 
nicht so sehr darauf ankomme, durch welche Mittet sie erreicht 
werden. 

38. VüdtetiriH ist in dieser Sentenz ein Oedanke Marc Aurels 
ibenutzft (Marc Aurel Meditationen VH, 3): „bei einer 'Rede gilt es 
Adht zu haben auf die Worte, bei einer Handlung auf das ihr zu¬ 
grunde liegende Motfv. Dort ist die Frage nach der. Bedeutung jedes 
Ausdrucks, hier handelt sach’s um den Zweck, der verfolgt wird". 

39. Die ständige Hervorhebung der „justice“ Hegt ganz im Sinne 
des Shaftesbury u. seines Freundes Bayle; vgl die Definition, die 
Leibniz (Shaftesbury-Papers Seck V. SuppL Nr. 8, cf. Gerhardt III, 
421 ff) über die Tugend theonie Shaiftesburys gibt JLai Justice dans te 
fand» n’est autre diese qw’une Chpiilg oonforme I lai Sagesse.“ 
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Staaten, auf iihnen allein ruht das Vollgewicht der Regie- ( 
rung: „comme le monde sur le dos d’Atlas; ils j 
r&glent — nochmals sind die verschiedenen Pflichten 
der Fürsten aufgezählt — eis affaires interieuresi 
comme les 6trangeres; toutes les ordonnances, toutes 
les lois, tou-s les 6dits Cmanent d'eux, et ils remplissent ä 
la fois les postes de premier magistrat de la justice, 
de g6n£ral des armdes, d’intendant des finances, et en gros 
tout ce qui peut avoitr relatkxn avec la politique“ Ein Herr¬ 
scher, der alles dies zu leisten vermag, wird (ä l’exemple de 
Dieu, qui se sert d’intelligences supdrieures k l’homme pour 
opdrer ses volowtds) zu seiner Unterstützung Minister 
brauchen, die zwar „pdndtramts et laborieux“ sein müssen, 
im übrigen aber nichts weiter sind „que des outi'ls dans les 
mains d’uu sage et habile maitre“. Verhält es sich aber 
umgekehrt, so verfällt der Staat „par la faiblesse dü sou¬ 
verain“, der Fürst ist nur „l’orgaine de son mimistre, et i’l 
ne sert tout au plus qu a reprdsenter aux yeux du peuple 
le fantome vain de la majdstd royale". 

Im 23. Kapitel sagt Friedrich, der Fürst müsse Eigen-' 
liebe besitzen, denn die Eigenliebe sei die Grundursache 
der menschlichen Tugenden. 40 „Comme l’amour-propre\ 
est le principe de nos vertus, et par consdquent du bonheur 
du monde, on veut que les princes en aient assez pour qu’il 
les rende susCeptibles de la belle gloire, qu’il anime Ieurs 
grandes actions". Diesen Ehrgeiz also zu besitzen, wird 
van den Fürsten ge fordert,, gleichzeitig sollen sie der nie- , 
deren Schmeichelei aber vollkommen unzugänglich sein. 
Stärken wird die Fürsten gegen die Schmeichelei „l’id&e t 
avantageuse qu’on a de leur m6rite, et la supposition natu¬ 
relle qu’ils doivent avoir sur eux-mgmes plus de pouvoir 
encore que sur les autres“. Die dann weiter ausgeführte 
Betrachtung über die verschiedenen Arten und Gefahren 

40. VgL S. 42. 
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der Schmeichelei ist ein Stück Regenuigsweiefaeit für sich 
und verrät eine tiefe Kenntnis des menschlichen Herzens. 
Und hier findet sich im Anschluß der Leibnizsche Gedanke 
seiner Erziehung 41 wieder „les princes qui ont 6t6 hommes 
avant de devenir rois, peuvent se ressouvenir de ce qu'ils 
ont 6te, et ne s’accoutusnent pas si fadlement aux alknents 
( de la flatterie". 

In seinem 24. Kapitel will Machiavell den Untergang 
j der italienischen Fürsten nur durch logische Gründe, aus 
! ihrem falschen Verhalten erklären. Friedrich findet wie¬ 
der eine tiefere moralische Ursache: „C'ätaiit donc l’iniquite 
et la barbarie des princes d'Italie qui firent qu’ils perdirent 
leurs Etats". 42 Selbst mH Hilfe aller ,,sophistischen Süb- 
tilitäten" aber werde man notwendig gezwungen sein, „d’en 
Vevemr ä la justice malgrä vous, ä tnoins que vous oonsen- 
tiez ä ( vous brouiller avec le bon sens". Friedrich erhebt 
dann den nicht unberechtigten Einrwand gegen Machiavell, 
daß ein Fürst, der sich mit den verworfenen Mitteln Ma- 
chiavells eingeführt und festgesetzt habe, niemals auch die 
zweHe Forderung erfüllen könne, sich „l’amour de« peuples, 
' l’affection des Grands“ und eine „armöe bien däsciplmäe" 
zu verschaffen. Mag die Ertüchtigung des Heeres eine 
Sache für sich sein, so ist doch das übrige nur für einen 
Fürsten denkbar, der einen „fonds de probitä et de vertu" 
besitzt, der „humain et bienfaisant", kurzum ein vertrauen¬ 
erweckender Charakter ist. Machiavell setzt aber in sei¬ 
nem Charakterbild des Fürsten voraus, daß dieser „injuste 
et cruel" sei, „ambitieux, et umquement occupä du soin de 


41. Vgl & 13 unten und Anm. 2a. 

42. Es kommt auf einen ähnlichen Sinn heraus wem Fester 
(Kn seinem „MachuaveLH" S. 77) von Caesar Borgiia sagt, dafi er 
„infolge der Ideenlosigkeit seiner intriganten 'Politik selbst zu einem 
SpielbaM der Mächte geworden“. 


Digitized by 


Gck 'gle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



99 


son agrandissement”. Als einzig wirksames Mittel, den 
Machiavellismus aus der Welt zu schaffen, bezeichnet es 
aber Friedrich, wenn die Fürsten sich entschließen „ä dün¬ 
ner des exemples de vertu aux yeux du monde“. „C'est 4 
eux de bannir les subtilit&s et la mauvaise foi des trait6s, 
et de rendre la viigueur 4 lhonngtete et 4 la candeur, qui, 

4 diire vrai, ne se trouve plus entre les souverains, c’est 4 
eux de monlrer qu ils sont aussi peu envieux des provinces 
de leurs voisins que jaloux de la Conservation de leurs 
propres Etats“. 48 Fürsten sollen beflissener sein, „de 
bien rfegner" statt an äußere Vergrößerung zu denken, und 
„fii soliditä du devoir au brillant de la vanit6“ vorziehen. 

Von besonderer Wichtigkeit für den ganzen Sinn des 
Antimachiavell und seine moralisch-politische Theorie sind 
die beiden letzten Kapitel der Schrift. Darin spielen aber 
auch die Festlegung über die berechtigte Mehrung des Be¬ 
sitzes, die Lehre von den gerechten Kriegen und die aktu¬ 
ellen realpolitischen Gesichtspunkte eine erhebliche Rolle. 
Es kommt hier zu einer Auseinandersetzung und nur be¬ 
dingungsweise zu einem Ausgleich zwischen der mora¬ 
lischen Denkungsweise Friedrichs und seinem realpoli¬ 
tischen Interesse. Auffallend ist zunächst, daß Friedrich \ 
gerade hier, wo er seine moralische Tendenz mit prak- i 
tischen Gesichtspunkten versöhnen will, mehr als sonst mit ' 
Machiavell übereinstimmt. Friedrich diskutiert im 25. Ka- : 
pitel in der Hauptsache Machiavells Schicksalsbegriff und | 
die daran geknüpften Folgerungen. Es ist bezeichnend für 
die Art seines Räsonmements, daß Friedrich hier von der 


43. Dies knüpft an den letzten Satz der „ConsicKrations“ an „en 
un mot, c’est, un opprobre et uoe ignominae de perdire sea Etats etc 
(s. Oeuv Vim. s. 27.) Beide Stetten hängen v. einer Wendung MaChia- 
velLs (Chap. 24 d. Uebere. Ametofis) ab. „Doublement infame qui 
Amt u6 Priuce aura perdu son Etat par son peu de prudenoC* 
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Frage der Willensfreiheit ausgeht. Er erkennt, daß es 
hierin kein absolutes Entwederoder geben könne, es besteiht 
weder eine vollständige „libertö de l’homme“, noch eine 
„nöcessitö absolue“, sondern „la raison et les passions sont 
comrne des chaines invisibles par lesquelles la main de la 
Providence conduit le genre 'humain pour concourir aux 
6vönements que sa sagesse öternelle avait rösolus, qui de- 
vaient arriver dans le monde, et pour que chaque individu 
remplit la destinöe“. Die Frage der Willensfreiheit hat 
nun Machiavell aus der Metaphysik in die Politik übertra¬ 
gen; in der Politik komme es aber nicht darauf an, Ueber- 
legungen anzustellen „si la fortune et le hasard peuvent 
quelques chose ou s’ils ne peuvent rien" — daß auch hier 
vertu oder justice herrschen müßten, wird diesmal nicht 
gesagt — „en politique . . . il ne faüt proprement penser 
qu a perfectionner sa p&nötration et ä nourrir sa prudence“. 
„La fortune et le hasard“ sind nur leere Worte, die ein 
Zeitalter tiefer Unwissenheit den Wirkungen (effets) gege¬ 
ben hat, deren Ursachen (causes) ihm unbekannt waren. 
Es gibt unzählige, zum Teil schwer berechenbare Ursachen, 
die alle zusammen — das ist der Sinn von Friedrichs Aus¬ 
führungen über das Würfelspiel etc. — den zureichen¬ 
den Grund des sogenannten Zufalls bilden. Diese Ur¬ 
sachen alle zu erkennen ist der menschliche Geist zu 
schwach und der Zufall und das Glück behalten ihre Macht, 
trotzdem müssen wir die geringen Kräfte unseres Ver¬ 
standes so sehr als möglich anspannen, um in die Geheim¬ 
nisse des Zufalls einzudringen, denn „nous devons ravir 
ce que nous pouvons, par la sagesse etlaprudence 
au hasard et ä l’övönement“. Für die Regierenden folgt 
hieraus: „II faut donc necessairement que ceux qui doi- 
vent gouverner le mondfe cultivent leur pönötration et leur 
prudence“. Es ist aber gleichzeitig der Blick auf die Lei¬ 
denschaft, auf die Schwächen des Temperaments zu rieh- 
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ten „mais oe n’est pas tout; car s'ils veulent captiver la 
fortune, il faut qu’ils apprennent äplier leur temp6- 
rament sotis les conjoncturcs, ce qui est tres 
difficile“. Friedrich übernimmt von Machiavell, daß es 
hauptsächlich 2 Arten von Temperamenten gibt, die er als 
„virvacite hardie“ und „lenteur circonspecte" bezeichnet, 
und auch die Zeitalter zeigen eine ähnliche Verschieden¬ 
heit. So sind sie entweder dem Ruhm des kühnen Erobe¬ 
rers günstig und geben diesem Gelegenheit zur Entfaltung 
seines „gefährlichen Talentes“ oder sie sind von Sanftmut 
(douceur) beherrscht und erfordern dann nichts als „pru- 
dence“ und „circonspection“. Um also von allen Umstän¬ 
den stets den größten Nutzen zu haben, ist es für den Für¬ 
sten notwendig, sich dem Charakter der Zeit anzupassen: 
„Afin qu’un souverain püt profilter de toutes les conjonc- 
tures, il faudrait qu'il apprit ä se conformer au temps comme 
un habile pilote, qui döploie toutes ses voiles lorsque 
les vents lui sont favorables, mais qui va ä lia bouline, ou 
qui les cale mgme, lorsque la tempgte l’y oblige, est unique- 
ment occup£ de conduire son vaisseau dans le port 
desire, ind£pendamment des moyens pour y parvenir“. 44 
Die wichtigste Folgerung, die Friedrich hieran knüpft, ist', 
der Gedanke der Beherrschung des Schicksals (insbeson¬ 
dere was das Kriegsglück betrifft) durch die Beherrschung 
der Leidenschaft: „si un gönäral d’armöe 6tait circonspect' 


44. Ohne in seiner Darstellung auf Machiavell Bezug zu nehmen, 
folgt lähm Friedrich hier fortgesetzt, denn MachriaiveM sagt: „celni-lk 
est heureux quä regle sa conduite selon les temps“ und man müsse 
„s’accorder avec le temps“ (Amelot). Audi ist zu beachten, daß Frie¬ 
drich, der vorher Machiavelts Vergleich vom Löwen und Fuchs so 
gänzlich verwirft, sich jetzt in der Lehre von den Temperamenten in 
der Tendenz MachiaveH sehr nähert 
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et tämäraire ä propos U eerait preaque indamptable". 48 Nur 
in der letzten Nutzanwendung setzt sich Friedrich diesmal 
in Gegensatz zu Machiavell. Macbiavell empfiehlt Kühn¬ 
heit, „besser zu ungestüm als zu vorsichtig"; Friedrich ist 
anderer Meinung, das .Verwegene bestächt, aber es fuhrt oft 
I zum Verderben. „On ne parle point des tämäraires qui 
1 ont päri". Die Kühnheit ist fruchtbar an Gefahren, aber 
' die bedächtige Klugheit „marcbe d’un pas ferme et sans 
vaciUer". Ein Volk wird daher einen umsichtigen und be¬ 
dächtigen Fürsten eineJn waghalsigen vorziehen. 4 *- Noch¬ 
mals heißt es auch m diesem Z usam menhang; ,JLe monde 
devrait juger des ävänements par leurs causes et non pas 
des causes par l ävänement“. Zurückkommend darauf, daß 
Weisheit und Klugheit dem Schicksal gegenüber viel ver¬ 
mögen, stellt Friedrich noch folgende Regel auf: „Tout 
hemme raisonnable, et prinripalement ceux que le ciel a 
destin^s pour gouverner les autres, devraient se faire 

45. Man kann iw dieser .Idee den ersten Grund der stoischen 
\ Lebenaphdloeophie seihen, die der König sich später zu eigen machte. 

Handelt es sich rin diesem Falle zunächst um eine Bristiimnung zu 
Machisvetl, so ist es doch von Wert, daneben zu steiften, daß die Ver¬ 
tiefung seiner stoischen Lebensansdhauung vor allem an Marc Aurel 
antoüpfte. Es sei besonders ein Ausspruch Maire Aurels über die 
„tridensduAskree Serie“ angeführt (IMarc Aurel, MeditiaSionen S. 124). 
„Die Serie des Menschen ist unangreifbar ... am meisten aber, wenn 
sie jederzeit mit Vernunft zu'Werke geht. Darum sage ich die leiden¬ 
schaftslose Serie riet eine wahne Burg und Festung. Denn der Mensch 
hat keine stärkere Sch u tz w ehr“. 

46. Ebenfalls ganz der Auffassung MachiaveSb entsprechend, sagt 
Friechich noch von den beiden Arten der Temperamente: „Pour que les 
uns et les autres «Orient grands honunes, il> laut qu’iis viennenl I propos- 
au monde, sans quot les Ments taur sont plus pernioieus que profi¬ 
table^. 
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un plan de conduiteaussi bien raisound et 
1 i6 qu'une dtmonstration gtomttrique. En 
suxvant ent tout un pareil Systeme, ce eerait le moyen d’agiir 
consöquemmcnt, et de ne j am als s’öcarter de son but; on 
pourrait ramener par lä toutes les conjonctures et tous les 
6v6nements ä l’acheminement de «es desseins; tout con- 
courrait pour ex6cuter les proijets que I on aurait nfedifes“. 
Allen diesen an sie zu stellenden Anforderungen werden 
die Fürsten nicht genügen können, „iil leur est impossible 
de satisfaire a tous leurs devoirs“. Darum müssen sich die 
Völker begnügen mit den „efforts que tous les souverains 
font pour parvenir ä la perfection“. Man wird die Fehler 
der Fürsten ertragen, wenn sie ausgeglichen sind „par des 
qualit&s du coeur et par de bonnies intentxons". Die patri¬ 
archalische Güte des Landesfürsten und das nachsich¬ 
tige Wohlwollen der Untertanen müssen sich 
begegnen „le pays le plus beureux est celui oü une indul- 
gence mutuelle du souverain et des sujets röpand sur la 
socfete cette douceur aimable saus laquelle la vie est un 
poids qui devient ä Charge, et le monde une vallee d’amer- 
tumes au Heu d’un thCätre de plaisirs“. 

Im 26. Kapitel läßt Friedrich Machiavells Gegen- 
Kapitel („Aufruf etc.") im allgemeinen beiseite 47 und be¬ 
handelt das Thema: „Des differentes sortes de nögocia- 
tions, et des raisons justes de faire la guerre". Das Kapitel 
der Verhandlungen und der Kriege scheint ihm also gerade 

47. Eine Anknüpfung, die Friedrich aber nicht erwähnt, läge nur 
in dem Hinweis Machiavells an Lorenzo v. Medici, welche ruhmvolle 
Aufgabe für ihn in der Befreiung Italiens und in der Leitung des ge¬ 
rechten Krieges gegen die fremden Eindringlinge liege: „Italien mußte 
so tief sinken, damit die Tüchtigkeit eines italienischen Geistes be¬ 
kannt würde. Hier ist eine gerechte Sache, denn dieser 
Krieg ist gerecht und notwendig.“ 
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im Ideenkreis de« Antimachiavell hervorragend wichtig, 
so daß er zum Schluß darüber noch im besonderen sprechen 
will. Auch hier ist in einem Rückblick über die Tendenz 
dies Antimachiavell vorangestellt, „que la v6ritable sagesse 
des souveraim 6tait de faire du bien, et d’gtre les plus ac- 
complis dans leurs Etats; que leur v6ritable int6r$t exigeait 
qu’ils fussent justes, afin que la ngcessitä ne les obligeut 
point de condamner en d’autres ce que Leur indulgence 
autorise en eux-mgmes“. Es gibt einen niederen Ehrgeiz, 
der allein auf „actions brillantes" gerichtet ist 48 und einen 
höheren, der lehrt, stets das vorzuziehen „ce qui peut tendre 
au bonheur du genre humain“. Dann folgt eine längere 
Auseinandersetzung über Minister, Gesandtschaften und 
* diplomatische Verhandlungen und politischeVorträge. Man 
\soll die Diplomatie stets nur gebrauchen, um die. Pläne 
4er Gegner aulzudecken, und stets im Auge behalten^. daß 
der Frieden und das Glück des Landes das letzte und. ein¬ 
zige Ziel aller Verhandlungen ist. Die Fürsten sollen be> 
denken „s’ils Jont sinc&rement profession de probitä, ils se 
Concilieiront infailliblement la confiance de l’Europe; ils 
«eront heureux sans fourberie, etpuissantsparleur 
seule vertu". 

Auch die letzte Untersuchung über die Kriege klingt 
wieder in warmes Humanitätsempfinden aus. In. allen 
Fällen bleibe zu bedenken, wie reich die Kriege an Unheil 
für die eigenen Untertanen seien. Die Fürsten opfern 
durch sie die Gesundheit und das Leben unzähliger Men¬ 
schen, die zu schützen und glücklich zu machen ihre Pflicht 
wäre. Diese Untertanen sind nicht ihre Sklaven, vielmehr 
ihresgleichen und in gewisser Hinsicht — ihre Herren (leurs 
majtres). Der Antimachiavell schließt mit der Bitte, die 
Fürsten Europas mögen die Offenheit (libertä) des Ver- 

48. Vgi S. 95, Aum. 2. 
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als sie keine .Ungeheuer** fmoo stxe s) wie Tkg» nc 
Borgia, sondern an i «fTTr'<ich e n S ca n ack ern 
Söul. Es wird zn ihres eigenen Lobe sprechen, «m na 
vor ihnen kühn die Verbre ch en der Könige tadeln käme 
und alles das. je e qoiestcontraire ä la : n::c< 
et aax Sentiments de i'hnmanite“. 


D. Die Ideen zur uniiskn Staa tnwidri'. 

Sein e pcrs öaHeben Ansichten and Ratschläge An 
Einzelheiten der praktischen S taat dm as t » er kclr h Frie¬ 
dlich naturgemäß eng reit seinen moralisch-pogdschea Be¬ 
trachtungen. So ist vorstehend bereits eine Anzahl dieser 
Gedanken be rü hrt word en. Nur einige besonders charak¬ 
teristische Zage seiner Staatdnmst und politisch ange¬ 
wandter persönlicher Lebensweisheit seien noch erwaamt. 
Auch hiervon trägt zunächst einiges theoretisches Charak¬ 
ter und geht darum mehr ins Allgemeine, so «Le Darjegae» 
gen über das innere, besonders w irts c ha ftliche Leben der 
Staaten. Es ist für Friedrich eine Grssdwahrheh. daß 
sich für die Behandlung der Staatskörper keine allgemesaca 
Regeln anfstellen lassen, denn jedes Land hat seine b eson 
dere innere Eigenart: wie die Pflanzen. Tiere. Landschaf¬ 
ten und Menschen sind auch die Staaten in ihren Lebens- 
bedingungen von den Gesetzen der Natur abhängig, and 
dämm vermag auch der ^ges chic kteste Staatsmann keine 
aligemeingültigen Regeln der Staatskunst aafzastel len** 
(vgl. Kap. 12). Für die großen Staaten w erd en aber aS- 
geme-n ganz andere Regeln gelten wie für d e kleinem. Für 
ein»n großen Staat sind Luxus und rege Itdistrie wün¬ 
schenswert, ja notwendig, während sie eines kleiner Staat 
zugrunde richten würden (vgL Kap. 16). Ln Kriege ms & 
be s on d ers darauf geachtet werden, daß das «öhdcackt 
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Leben keinen Schaden erleidet (vergl. Kap. 12). Der Fürst 
muß ausgleichend wirken zwischen Ueberfluß und Mangel 
und allen erfaßbaren überflüssigen Reichtum zur Linderung 
des Elends und der Bedürftigkeit verwenden. 411 „Es bleibt 
demnach ein unerläßliches Gebot für jeden Staatsmann, 
niemals kleine und große Staaten einheitlich zu behandeln.“ 
Im 21. Kapitel werden von neuem die inneren Verhältnisse 
des Staates ausführlich besprechen. „Rührige Arbeit“ ist 
der Weg, auf dem ein Herrscher sein Land mitten im Frie¬ 
den vergrößern kann, indem er „in seinen Staaten alle 
Künste und alle Wissenschaften zur Blüte bringt, die ihnen 
erhöhte Bedeutung und Gesittung geben“. Aus der Natur 
des Landes, aus seinen inneren Vorzügen und Mängeln, aus 
seiner geographischen Eigentümlichkeit und allen äußeren 
Abhängigkeiten ist der Plan der inneren Kultur- und Wirt¬ 
schaftspolitik abzuleiten, damit der Fürst genau wisse, 
„welche von jenen Erwerhsmöglichkeiten dort die aus- 
sichtsvollsten und welche demgemäß zu fördern am drin¬ 
gendsten die Pflicht gebietst“. Die Industrie ist in jedem 
(eimigeirmaßen wohlhabenden) Lande besonders wertvoll, 
i Endlich „das sicherste Kennzeichen dafür, daß ein Land 
unter weiser Leitung des Glückes, der WohIhabenheit und 
Fülle genießt, ist dann das Erwachen der schönen Künste 
und der Wissenschaften; denn diese Blumen gedeihen nur 
auf fettem Boden und unter mildem Himmel“. 

Eine zweite Hauptwahrheit, mehr philosophischer Art, 
aber gleichzeitig von größter Bedeutung für die Wirklich¬ 
keit ist die schon oben erwähnte Regel des „plan de 
conduite aussi bien raisonne et li£ qu'une d£monstration 
geom^trique", den der Staatsmann mit Ausnutzung aller 
Kräfte seines Geistes aufstellen und dann mit stoischer Un- 
erschütterlidhkeit befolgen soll. Hierin liegt für Friedrich 

49. & auch & 89. 
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geradezu die Grundlage «einer gesamten Politik.® 0 Der 
Rat, lieber zu vorsichtig als zu kühn zu sein und sich den Um¬ 
ständen anzupassen („pÜer sous les comjonctures") zeigt, 
daß er trotzdem weit von Starrskm entfernt ist, den er ja 
auch ausdrücklich an Karl XII. tadelt. 

Eine besondere Aufmerksamkeit ist auch dem geist¬ 
lichen Wesen und den Glaubensangelegenheiten zuge¬ 
wandt. Die Geistlichkeit wird bei jeder Gelegenheit mit 
der schärfsten Satire angegriffen und es wird ihr jeder 
Einfluß in weltlichen Dingen abgesprochen. 81 Friedrich 
ist der Ansicht, daß der Kirchen-Religion der moralische 
Inhalt nahezu fehlt, 82 er meint, daß der Hauptgrund für 
den Eifer der Völker für ihre Religion in der alten Gewöh¬ 
nung liege. Das Christentum ist ihm sogar eine Mitursache 
der Barbarei des Mittelalters. Er spricht von der Macht 
des Aberglaubens über die Dummheit und sieht im reli¬ 
giösen Fanatismus das gefährlichste Prinzip für das inner¬ 
politische Leben. Religiöse Ideen kommen nach Friedrichs 
Ansicht im Leben der Völker nur zu Ansehen, wenn sie ein 
„bewaffneter Prophet“ vertritt. In dem Verhältnis des 

50. Mao vergleiche bei Posper (die Montesquieu-Noten etc. & 
272) die Ableitung von der Bemerkung des Montesquieu über den 
„plan toujours suivi“ des römischen Senats. 

51. Vgl. besondere Kap. XVIU, wo die proots criminets und 
l’histoine des papes gleichgestellt sind, und das ganze Kap. XI. Die 
Ausfälle gegen die Kirche sind so schonungslos, daß sdbst Voltaire, 
der alte Vorkämpfer gegen Intoleranz und Fanatismus und den verderb¬ 
lichen Mißbrauch der geistlichen Gewalt Friedrichs Worte an mehr als j 
einer Stelle gemildert hat 

58. Daß ihm hingegen der reine von Menschen nicht entstellte 
Inhalt des ursprünglichen' Christentums, insbes. seine MoraUehre, 
höchst verehrungswürdig war, darf nicht vergessen werden; s. hier¬ 
über Zetter, „Frdr. d. Qr. tu Philos.“ & 137H. 
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Fürsten zu seinem Volke spiele die Religion keine Rolle, 
und es sei sicher, daß vom Volke ein ungläubiger aber 
ehrenhafter Fürst einem „rechtgläubigen Bösewicht" vorge¬ 
zogen werde (vergl. Kap. 18). 

Eine andere Reihe höchst wichtiger Betrachtungen 
hängt einerseits mit der schon .berührten Forderung der Be¬ 
herrschung der Leidenschaften und andererseits mit Frie¬ 
drichs charakteristischer Wertschätzung geistiger Ver¬ 
dienste und moralischer Tugenden zusammen. Es sind dies 
die Stellen über den Neid der Fürsten und die Auszeich¬ 
nung und Schätzung hervorragender Männer über die Aus¬ 
schließung von Vorurteilen, Abneigungen und überhaupt 
von triebhaft gefühlsmäßiger Bewertung; außerdem die 
Untersuchung über die Schmeichelei und die (rein persön¬ 
lich gefärbten) Ratschläge über die Minister. 

Ueber den Neid sagt Friedrich folgendes: „Der Neid 
ist eins der schädlichsten Laster für die Gesellschaft, bei 
; Fürsten aber hat er noch ganz andere Folgen als bei Bür- 
! gersleuten. Ein Staat mit einem Fürsten an der Spitze, 
i der auf seine Untertanen neidisch ist, wird nur zaghafte 
, Bürger hervorbringen, niemals tüchtige Leute, die großer 
i Leistungen fähig wären. Neidische Fürsten er- 
| sticken im Keime jene großen Begabungen, 
die der Himmel für glänzende Leistungen 
geschaffen zu haben scheint; von daher 
1 schreibt sich derVerfall der Reiche und 
| schließlich ihr völliger Sturz. . . Vater lands- 
■ liebe vor allem soll den Fürsten beseelen, und sein ganzes 
Sinnen und Trachten soll einzig und allein darauf aus- 
; gehen, Nützliches und Großes für das Wohl des Staates 
zu wirken. Diesem Ziel soll er seine Eigenliebe und all 
seine Leidenschaften zum Opfer bringen, jeden Beistand 
/ in Rat und Tat aninehimen, alle bedeutenden Persönlich¬ 
keiten, die er nur findet, heranzielhen, mit einem Wort, 
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alles sich zunutze machen, was irgend sein schönes Werk, 
die Arbeit am WolWkngehen seiner Untertanen, zu fördern 
verspricht." 83 (Kap. XIII.) 

53. Auch in diesem Falle ist wieder eine Anregung F6n£kma 
für Friedr. fruchtbar geworden, vgl. „Examen de oonscicnoe“, Art. 
^HI, Abschn. 33; bes. „mais en ne comptant pour rien, dans te choix 
de® hommes, ni la vertu ni les taJemt, c’est ä tout votre Etat que vou9 
avez faiit une injustice iLnrfiparaible“ und „Les hommes d’un esprit 
€\6v€, et df’uu ooeur droit, sont .plus rares qu'on ne sauroit le cnoire, 
fl faiudroil les aller chercher jusqu’au bout du monde: Proctri et de 
uWdmis finibus pretium eit», comme to Sage le ddt de ia femme forte. 
Pourquoi aivez-vous privö PEtat du seoours de ces hommes supdrieurs 
atn aütres? Votre devoir n’dtoit-il pas de choisir, pour les pne- 
midres ptaoes tos premiers hommes?" — Auch Marc Aurel« Lobrede 
auf seinen Vater wird in Friedrichs Gedächtnis haften geblieben sein: 
(Marc Aurel Mediitat. B. 1). „Wer mit Dingen kam, die da« gemeine 
WoM zu fördern versprachen, den hörte er an .und versäumte es nicht, 
einem jeden die Anerkennung zu zollen, die ihm gebührte" . . . „Vor 
allem aber war ihm eigen, denen, die wirklich etwas leisteten, sei’s in 
der Beredsamkeit oder in der Gesetzeakunde oder in der SLMenlehre 
oder in irgend einer anderen Disziplin, ohne Neid den Vorrang ein» 
zuräutnen und sie wo er konnte zu unterstützen, damit ein Jeder in 
seinem Fache auch die nötige Anerkennung fände", ln der „Eloge 
du primce Henri" wird die Hochschätzung der Bedeutenden Persön¬ 
lichkeit fast noch entschiedener von Friedrich vertreten und der Satz 
geprägt: „La force des Etats oonsiste dans les grauds hommes que la 
raature y faiit naftre i propos“. S. 126 ft — In seiner Hochschätzung 
der Persönlichkeit geht aber Friedrich nicht so weit, irgend welche 
Schlüsse auf che Einrichtung der erblichen Monarchien daraus zu 
ziehen. Im Gegenteil, er stellt (Kap. XXW.) die Legitimität höher 
als persönliche Eigenschaften und fühlt sich verletzt durch die Be» 
hauptung MachiaiveHs, ein neuer Fürst, wenn er nur tüchtig und ge¬ 
wandt sei, werde bald ebenso und mehr geliebt sein als ein ange» 
Stammler. 
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t Die Nachdrücklichkeit, mit der Friedrich (im 23. 

Kapitel) das Wesen und die verschiedenen Arten 
| der Schmeichelei zu ergründen sucht und darüber 
< philosophiert, zeigt, wie stark ihn dies Thema inter¬ 
essiert. Es gibt 2 Arten der Schmeichelei, die grobe 
der gesinnungslosen Lobhudelei und die feinere der 
Anerkennung eines wirklichen Verdienste»; aber auch 
diese scheint ihm gefährlich für dien Fürsten. Nur zu oft 
dient sie sophistischer Rechtfertigung der Fehler und 
Schwächen eines Herrschers („eile esf la sophiste des dfe- 
fauts et des vice«“). Man empfindet aber deutlich, daß die 
währe Anerkennung der Menschen Friedrich als sehr 
wertvoll und begehrenswert erscheint, und gegen die Ge¬ 
fahren der Schmeichelei glaubt er selbat gefeit zu sein; 
, .schließlich darf man wohl ein Lob hinnehmen, wie es ge* 
meint ist. Fürsten, die, ehe sie Könige wurden schlechte 
Menschen waren, ködnen sich in der Erinnerung, an das, 
was sie einst gewesen, leichter der Gewöhnung an die Kost 
der Schmeichelei entziehen". 

Die Wahl der Minister ist für den Fürsten eine ebenso 
bedeutsame wie schwierige Angelegenheit, und der Fürst 
muß darin alle Schwächen der menschlichen Natur be¬ 
rechnen und einsichtsvoll berücksichtigen. Könige selbst 
sehen die Menschen niemals wie sie in Wirklichkeit sind, 
sondern nur so, 'wie sie erscheinen wollen. Mit der Hab¬ 
gier eines Höflings wächst seine Dienetbefliäsenheit für 
seinen Fürsten und seine Achtsamkeit auf sich selbst. Im¬ 
merhin wird ein Fürst von Geist sich ein Urteil bilden 
können über das Genie und die Fähigkeiten seiner Diener; 
aber fast ein Ding der Unmöglichkeit ist es für ihn, ein 
rechtes Bild zu gewinnen von dem Grade Ihrer Selbstlosig¬ 
keit und Treue. Es gibt Männer die viel Geist, Weltge¬ 
wandtheit und Fähigkeiten besitzen, doch zugleich von 
grundschlechter Gemütsart sind, während andere alle 
Vorzüge des Herzens, aber keinerlei Genie besitzen. Eia 
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verständiger Fürst wird die erste re Art von Menschen für 
den auswärtigen Dienst und für /trhandlungen bestimmen 
und den letzteren den Vorzug geben für den inneren Dienst 
und die Verwaltung des Landes. Im 26. Kapitel empfiehlt 
Friedrich noch einmal den Fürsten für schwierige Verhand¬ 
lungen die überlegensten Köpfe auszuwählen, Männer, 
die nicht nur die nötige Verschlagenheit und Geschmeidig¬ 
keit besitzen, um sich überall Eingang zu verschaffen, 
sondern die auch scharfblickend genug sind „pour 
Hre dans les yeux les secrets des coeurs, et pour 
juger, par les gestes et par les moind'res d&narches, les 
intentions secrötes des autres, afinque rien n’öchappe k 
leur pönötration, et que tout se decouvre par la force de 
leur raisonmement“. Gleichzeitig rät Friedrich aher den 
Fürsten, stets mit Mißtrauen auf ihre eigenen Minister zu 
blicken, und ein wachsames Auge darauf zu haben, ob 
diese nicht bestechlich sind. Bei diesem Rat hat Frie¬ 
drich jedenfalls an eigene trübe Erfahrungen, (besonders an' 
die verächtliche Rolle gedacht, die Grumbkoiw am Hofe' 
seines Vaters gespielt (hat. 

E. Die rnteressenpolitik und die berechtigte Mehrung des 

Besitzes. 

Das Denken Friedrichs des Großen zeigt in den Jah¬ 
ren vor seiner Thronbesteigung und besonders im der Zeit 
von der Abfassung der „Cotasidörations“ bis zur Ausarbei¬ 
tung des Antimachiavell — in ihrem Nebeneimandeiher- 
laufen stets deutlich erkennbar — dlmmer die 2 gleichen 
Hauptrichtungen: das Eintreten für den Humaritätsge- 
danken und für eine moralische Weltanschauung und 
Staatsauffassung, und die Sorge und den Kampf für die 
Wohlfahrt und Sicherheit Preußens. Mit ganz klarem Be¬ 
zug auf seine realpolitische Denkungsweilse und seine po- : 
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litis eben Zukunftspläne sind darum auch im Anthnadüia- 
veil der moralischen Theorie Leitsätze Über die Interessen¬ 
politik gegenübergestellt, in denen nach Möglichkeit die 
1 Beibehaltung der Gerechtigkeit versucht wird. Indessen 
, zeichnet sich schließlich deutlich genug die Ansch auun g 
' ab, daß ein großes Staatsinteresse den Staatsmann jvon 
einer strengen Einhaltung moralischer Gesichtspunkte, ent¬ 
bindet; die madhiavellistische Praxis der europäischen 
Hölfe, die darin für Preußen liegende Gefahr und das 
Preußen bereits zugefügte Unrecht bestimmen Friedrich 
für seinen Staat Sicherheit in einem Machtzuwachs, wo 
immer er zu finden sei, zu suchen. So geht auch aus seinen 
Betrachtungen über die InteressenpoKtrik zuletzt deutlich 
hervor, daß seine Gedanken vor allem auf eine möglichst 
auf gerechter Grundlage durchzuführende Mehruag des 
preußischen Besitzes gerichtet sind. Dieses Streben nach 
Vergrößerung gebt bei ihm aber keineswegs ans einem 
Hang seines Temperamentes, aus einem unwillkürlichen 
Drang nach Eroberung hervor, sondern er sieht den Macht¬ 
zuwachs als Staatsnotwendigkeit an, und er for¬ 
muliert diese Anschauung in dem charakteristischen Satze 
vom „Zwang zur Eroberung". 64 

Die Hauptgedanken des Antünadhi avell über Inter- 
essenpolitik und „berechtigte Mehrutag des Besitzes" seien 
kurz zusammengefaßt. 

Lm 1. Kapitel wird unter den Arten wie ein Fürst auf 
rechtmäßige Weise Herr einles Landes werden könne, ange¬ 
führt: „Par une guerre justement entreprise 
on fait la conqu&te de quelques provinces sur l’ennetai". 

Im 3. Kapitel widerspricht Friedrich der Behauptung 
Madhiavells, daß deT Eroberungsdrang in der menschlichen 
Natur liege, nur „de soühaiter la convers&tion de son bien 

54. a S. 113 oben. 
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et de ragrandir par des voites legitimes" entspreche der 
menschlichen Natur. Selbst ein Mann von außerordent¬ 
lichen Eigenschaften des Geistes und des Charakters wird 
keinen Ruhm gewinnen, „s'il s’en sert injustement“. „II ne 
peut acqu^rir de la gloire que lorsqu’il emploie ses 
talents pour soutenir 1 ’ k q ui 16 , et 'lorsqu’il die- 
vient conquerantparn6cessit6etnonpas par 
tenptrament". 66 Mit beweglichen Worten und aus¬ 
führlich wird dann aber dargetan, daß es zu einem allge¬ 
meinen Umsturz des Rechts und der Ordnung in der Welt 
und in der Staatsgemeinschaft führen werde, wenn die 
Menschen nach dem Rat MachisavelLs das Interesse und 
den Eigennutz allein zur Richtschnur ihrer Handlungen 
nehmen wurden, und es wird zum Schluß des Kapitels ver¬ 
langt (desgL i. Kap. 26), die Könige sollen die Gerechtig¬ 
keit, die sie in ihrer Verwaltung des obersten Richteramtes 
besitzen müssen, den „esprit d£barass6 de pr6jug6s" auch 
in der äußeren Politik und fremden Völkern gegenüber 
bewahren. 58 Im 6. Kapitel wendet sich Friedrich gegen die 


56. Daß Friedrich sich den Begriff dieses Gegensatzes bei der 
Lektüre Machiavells gebildet hat, liegt auf der Hand. Vgl. Kap. XV 
und XXV; & <u & 487. — Wir wissen nicht, ob Friedrich die „Discorsd“ 
Maohia velte gekannt hat, es ist nicht unwahrscheinlich; er hätte dann 
darin die Idee kennen gelernt, die MadnanreV über die itatten. Re¬ 
publiken ausführt, daß diese nämlich, um nicht selber angegriffen zu 
werden, sich lebhaft nach außen bewegen und zu vergrößern suchen 
müßten. (Vgl Burckhardt I, S. 89.) 

56. Friedrichs Denkungsweise geht aber gleichzeitig dahin, daß 
ein gerechter König der Macht bedarf, um die Gerechtigkeit in der 
WeU aufrechterhatten zu können. Schon in seiner ersten politischen 
Schrift, dem Brief an den Kammer] unker v. Natzmer, wiM Friedrich 
Preußen mächtig sehen, damit es das Recht verfechten, die Protestant. 
Religion stützen und ein „Schutz der Witwen und) Waisen" sein könne. 
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geiahrdrohendien Tendenzen der europäischen Politik, die 
ihn zü Gegenmaßregeln und zur Bekämpfung herausifor- 
dern, gegen „die maßlose Ehrsucht und die ausschweifende 
Begier nach falschem Ruhm", „de tous les Sentiments qui 
tyranmsent notre äme, il a’en est aucun de plus funeste 
pour ceux qui en sentent l’impulsion, de plus con- 
traire ä llhumanitä et de plus fatal au repos du 
monde qu’une amihition därägläe, qu’un däsir excessif 
de fausse gloire“. Noch einmal — und es ist, als 
db Friedrich an seine eigene Rolle und Aufgabe, die er vor 
sich sah, denke — wird im 12. Kapitel bei Gelegenheit der 
Besprechung de*s Satzes, daß ein Fürst sein Heer selbst 
bejfehligen müsse, gesagt, was wahrer Ruhm sek 
„Quelle gloire n’est point attachäe ä l’habilite, ä la sagesse 
et ä la valeur d’un prince, lorsqu’il garantit ses Etats de 
lincuraon dies ennemis, qu’il triomphe par son courage eit 
sa dextäritg des entreprises violentes de ses adversaires, 
et qu’il soutient par sa fermete, par sa prudence et par ses 
vertus militaires les droits qu'on veut lui con- 
tester par injustioe et par Usurpation". 67 
Madhiarvell stellt es itn. seinem 18. Kapitel als notwendig 
hin, daß der Fürst ohne Zaudern sein Wort breche, sobald 
1 sein Interesse es gebietet. 68 Friedrich sucht zunächst Ma- 
chiavell zu widerlegen, der Vertragsbruch untergrabe das 
Vertrauen, wie ähnlich an anderer Stelle in politischen 
Dingen und im diplomatischen Spiel eine zu weit getrie- 
‘ bene „fourberie" als „d£faut en style de politaque" be¬ 
zeichnet wird. Dann versteht Friedrich sich aber zu der 


57. Die Wendung „soutient ... les arorits qu’on veut lud «Äl¬ 
tester“ und „par injustice“ ist zu beachten! 

58. Es ist bemerkenswert, daß auch Spinoza bei Verträgen keine 
moralischen Bedenken anerkennen will, auch Wir ihn gibt es ohne 
eigenen Nutzen, ohne eigenes „Interesse“ keine Bündmspfiicht, vgl. 
Oncken Zeitalt. Fr. d. Gr. I, S. 262. 
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Einräumung, daß es „n^cessites fächeuses“ gäbe, in denen 
öm-Ftfrsf nicht utnlhin könne, die Vertrags- und Bündnrs- 
treue zu brechen. (Vgl. auch S. 92.) 

Im 21. Kapitel spricht Machiavell über die Taten Fer¬ 
dinands v. Aragon. Friedrich nimmt dies Thema auf, um 
erneut zu bekräftigen, daß große Taten nur insoweit^ be¬ 
wunderungswürdig seien, wie sie sich in den Grenzen des 
Rechts hielten. Sehr weise dünkt ihn auch der Rat Ma-( 
chiavells, sich nicht leichtsinnig und ohne Ueberlegung mit 
mächtigeren Fürsten zu verbinden, deren Uebergewicht 
verhängnisvoll werden könnte („au lieu de les secourrir.J 
pourraient les ab im er“.) Bei Verträgen und Allianzen 

gelte es, wohl zu überlegen, „s’ils pourraient servir de base 
au bonheur solide des peufyles". Friedrich ist auch nicht 
im Zweifel darüber, daß die Gesandten und Diplomaten 
ihren Zweck verfehlen würden, wenn sie in ihrem Ver¬ 
halten sich etwa nur durch moralische Gründe leiten 
ließen. Er will im Verkehr mit den fremden Staaten nicht i 
die rechtschaffenen Gemüter, sondern die listigen und ge-1 
wandten Köpfe verwandt sehen, denn er sagt sich „comme | 
il est question de säduire les voisins par des arguments 
spgoiaux, d’employer la voie de l’i'ntrigue et souvent de la 
oorruption dans les missions fetrangeres, ldn sent bien que 
la probitä n’y est pas tant reqttise que I’adresse et Pesprit“ 
Im 26. Kapitel geht dann Friedrich noch einmal im beson- 
dem ein auf die gerechten Kriege und die „raisons valables 
pour qu’un souverain s’engage dans une guerre ouvertc“. 
Es wäre für die Welt ein Glück, wenn die Streitig- f 
keiten der Fürsten nur auf dem Wege gütlicher Verhand¬ 
lungen ausgetragen würden, aber „Une fächeuse ndcessite 
oblige les princes d’avoiT recours ä une voie beaucoup plus 
cruelle, plus funeste et plus odieuse; il y a des occasions 
oft il faut d 6 f e n d r e par les armes la 1 i b e r 16 
des peuples au’on veut opprimer par in> 
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; j u st i c e , o(j ill fautobtenir p a rla violenc« 
icequel’iniquiitg des hojnmes reif use k 1 & 

1 douceuretoü des souverains, n£s arbjtres de leurs d)fe- 
* m£l6s, ne «aumient les vider qu’en mesurant 'leurs force? 
et comlmettant leur cause au sort des batailles. C’est en 
des cas paredls que ce paradoxe devient v6ritable, qu’une 
bonne guerre doime et affennit une bonne paix“. 

In weichen Fällen ist nun der Krieg notwendig und 
trifft den Fürsten, der ihn beginnt, kein Vorwurf, aus 
Leichtsinn, Ehrgeiz oder Stolz gehandelt zu haben? 

1. Die unvenmeddliclhsten und gerechtesten Kriege 
sind die Verteidigungskriege „lorsque les hostrlrtes de leurs 
eimemis abligent les souverains ä prendre de justes me- 
sures pour se maintenir contre leurs attaques, et qu'ils sont 
dans la n6c6ssit6 de repousser la violenee par la violence.“ 

2. Die Kriege zur Auf rechte rhaitung gewisser Rechte 
oder gewisser Ansprüche, die man den Fürsten Streitig 
machen will (qu'on leur veut discuter), sind nicht minder 
gerecht. Diese Kriege sind notwendig, da es in der Welt 
keine oberste Richtergewalt gibt, der die Streitigkeiten der 
Könige unterworfen sind „Coraune il n’y a point de tribu- 
naux sup6rieurs aux rois, et null magistrat dans le monde 
qui juge de 'leurs differends, c’est aux combats a d6cider 
de leurs droits et ä juger de la vaiidite de leurs raisons. 
Les souverains pQaident les armes a la main, et ils obligent, 
s’ils peuvent, leurs euvieux de laisser un libre 
cours ä la justice de leur cause. C’est donc 
pour maintenir I’6quit6 dans le monde, et pour 6viter 
l’esctavage, que ces sortes de guerres se font; ce qui en 
rend l’usaige saerg et d’une utilit6 indispensable". 

3. Es gibt auch Offensivkriege, die gerecht sind« die 
„guerres des prfecautiton", „que lies princes font sagement 
d’entreprendre, lorsque la grandeur excessive des plus 
grandes puissances de l’Europe semble pres de se dfcbor- 
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der, et meoace d'engloutir l’univers“. Ist ein Fürst in 
solchem Falle zum Handeln bereit, und wird die Gefahr 
allgemein erkannt, „on se r£unit ä itous oeux qu’un commun 
danger met dans les mgmes inter^ts“. Rom würde niemals 
die Welt geknechtet haben, wenn zur rechten Zeit „une 
alliance sagement projetöe et une guerre vivement entre- 
prise auraient fait avorter ces dessen» ambitieux“. In 
solcher Lage darf man nicht warten: „Jusqu’ä ces temps 
dlfesespCrfes oü une d&claratian de guerre ne peut que retar¬ 
dier de quelques moments l’esclavage entier et la ruine“. 50 

4. Es ist auc h ein gerechter Krieg, wenn emFürst 
sich gezwungen sieht, infolge eines Allianzvertrages sei¬ 
nem Bundesgenossen die ihm zugesicherte Zahl von Trup¬ 
pen zur Unterstützung gegen seinen Gegner zuzuführen. 
Eine solche Verwendung der Truppen hat nichts zu tun mit 
dem «dunachiwürdigen Verhalten von Fürsten, die einfach 
zu ihrer Bereicherung ihre Landeskiinder wie Schlachtvieh 
an fremde Potentaten verkaufen. Denn Bündnisse kann 
ein Fürst nicht entbehren, da er allein auf sich gestellt den 
Plänen seiner natürlichen Gegner nicht gewachsen sein 
wird. Ein guter Bündnisvertrag erhöht die Macht eines 
Fürsten und die Sicherheit seines Landes. Die Fürsten •' 
müssen nach aller Möglichkeit bestrebt sein, ihre Ver- 
tragspfUichten auf d'as peinlichste einzuhalten, da sie sonst > 
selbst ein wertvolles Machtmittel ihrer Politik in seiner Be¬ 
deutung herabsetzen. 

Seine ganze Denkungsweise faßt Friedrich dann noch: 

59. Oie Lehre der tätigen Priventi vpoMtik trägt Machiavell im 
MI. Kap- des «Principe“ vor: „Si l’on oonnoLt, de toin les mauz qui 
ae formen! (oe qui n’apartLent qu’k l’homme prudent) oa les gu6rit 
hien-töt Maas, si taute de les aivoir oonous, Äs vienneat k croitre k 
un podnd qu’un dhaoun les connoitose, ii n'ys pftus de lem&de. ft“ 
(Am**.) 
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einmal bündig zusammen: „Toutes les guerres donc qui 
seront entreprises, apr&s un exafnen rigoureux, pour re- 
pousser des usurpateurs, pour maintenir des 
droits legitimes, pour garantir la liberti 
del'univers, et pour äviter l’opp ress ton et la violence 
des ambitieux, sont coniormes 4 la justice et & 
1' k q u i t k. Les soilverains qui en entreprennent de pa- 
rerlles sont mnocents de tout le sang r^pandu, puis- 
qu’ils sont da ns la n6cessii.t£ d’agir, et que« 
dans ces circonstances, La guerre est un moindne malheur 
que la paioc“. 
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Ergebnisse 


In seinem Aufsatz über „Die Montesquieu-Noten Frie¬ 
drichs II." vertritt Posner die Ansicht, daß „in einem Teil 
dieser Noten gewissermaßen die ersten Anfänge und Auf¬ 
zeichnungen, Skizzen möchte man sagen, zum Antiinachia- 
vell zu erblicken“ seien, „welche bei dem mit 
Rücksicht auf diese Schrift unternommenen Studium 
des Montesquieu entstanden, in der Ausarbeitung 
breiter und' zusammenhängender ausgeführt wurden". 80 
Der Ausdruck Posners „Skizzen" kann zu Mißver¬ 
ständnissen führen. Posner hat Belege erbracht, 
daß verschiedene wichtige Gedanken Und! Maximen der 
Betrachtungen Montesquieus von Friedrich im Antitnachia- 
vell benutzt sind und daß sich Friedrich auch Montes¬ 
quieus Methode der Analogie und Abstraktion, die sich 
mit einer eigenen Neigung Friedrichs begegnete, zu eigen 
gemacht hat. Auf den ganzen Plan aber der Schrift bat 
Montesquieu keineswegs eingewirkt. Es sind kn ganzen 
betrachtet nicht mehr als Notizen zur Ausarbeitung, aber 
keine Grundideen, die von Montesquieu entlehnt sind. In 
seiner ganzen geistigen Richtung, in den hauptsächlichsten 
Tendenzen der Moral- und Staatsphilosophie stützt sich 
Friedrich auf eine Reihe führender Geister der Aufklä¬ 
rung. Seine Moral- und Staatstheorie (leitet er mit Vorliebe 
von F6nelon ab. Die allgemeine philosophische Grundlage 
seiner Staatsaufifassung geht außerdem auf die deutsche 
naturrechtliche Schule, 81 befsonders auf Wolff und im Zu- 


60. S. Posner, Die Montesquieu-Not. Fr. II, S. 266. 

61. &. über, die Ableitung <L Pflichtentetare v. Pulendort und Ttoo- 
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sammen'hang hiermit auch auf Marc Aurel zurück. Die 
Uebereinstimmung Friedrichs mit Marc Aurel wird aller* 
dings erst vollkommen deutlich, wenn man auch seinen 
Briefwechsel mit Voltaire heraoizieht. Halt man beides, 
den Briefwechsel und den Antimachiavell zusammen, dann 
zeigt es sich, daß Friedrichs Auffassung vom Staat, von 
der Gesellschaft und 1 von den Pflichten des einzelnen gegen 
den Staat und die Gemeinschaft genau den Lehren Marc 
Aurels entspricht. Obenan steht dem philosophischen 
Kaiser in allem das Gebot der Vernunft. Marc Aurel sieht 
den Menschen als physisches und geistiges Wesen aus¬ 
schließlich den Gesetzen der Natur und der Ver¬ 
nunft unterworfen. Die Natur hat den Menschen 
aber zum Gemeinschaftswesen geschaffen und die 
erste und unmittelbarste Forderung der Vernunft ist, 
daß der Mensch sich als Glied der Gemeinschaft 
fühle und demgemäß handle. Da der Mensch Mit¬ 
glied der Gemeinschaft ist, darf er niemals dato Gemein¬ 
wohl vergessen und muß allen anderen Mitgliedern der 
Gemeinschaft Gerechtigkeit und Liebe, in einem Wort Mit¬ 
gefühl entgegenbringen. So ist also das Mitgefühl eine 
Naturnotwendigkeit und ein Gebot der Vernunft. Die 
größte äußere Form der Gemeinschaft ist aber der Staat, 
er ist ganz auf gegenseitige Ergänzung und Sympathie be¬ 
gründet . 02 Auch die Auffassung von der Ueberlegenheit 


masius („vernünftige Liebe“ der Menschen zueinander) such noch 
Lamprecht, Deutsche Oesch. Bd. 9, & 36. 

62. Man vergl. Marc Auret: Meditationen ß. I, Satz 8 „Appoto- 
rvius zeigte mir, . . . daß man auf nichts ohne Ausnahme so achten 
müsse, als auf die Gebote der Vernunft“; das.S. 18 „noch kann ich dem, 
der mir verwandt ist, zürnen, da wir ja dazu geboren sind uns gegen¬ 
seitig zu unterstützen, wie die Füße die Hände etc“; Buch III, Satz 4: 
^stets ist er eingedenk, daß alle Veraunftwesen einander verwandt 
iiod, und daß es zur menschlichen Natur gehört, für andere zu sor- 


Digitized by 


Gck igle 


Original fro-m 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



121 


des einsichtigen und unerschütterlichen Geistes, der seine 
Gesetze in sich trägt, (hat sich Friedrich vollkommen zu 
eigen gemacht. Marc Aurels philosophisches Gebot der 
Leidenschaftslosigkeit und Machiavells Lehre vom Schick¬ 
sal und vom Temperament hat Friedrich, zur Einheit ge¬ 
formt, zu einem ebenso für das eigene Innere -wie für den 
politischen Kampf Zuflucht und Halt gewährenden Stoizis¬ 
mus ausgdbaut . 68 

Auch die Einwirkung Voltaires auf Friedrich ist na- ^ 
türlkh beträchtlich, beruht aber mehr auf dem freien Ge- \ 
dankenaustausch mit Voltaire (im Briefwechsel), als auf j 
einer Benutzung seiner Schriften. Als typisch von Voltaire | 
übernommen stellt sich eigentlich nur der Haß gegen die 
Geistlichkeit, das Auftreten • gegen die Mißbräuche der 
Kirche, gegen Unduldsamkeit und Fanatismus jeder Art 
dar. Die beißende, mit glänzendem Witz durchgeführte 1 
Satire .gegen die Geistlichkeit zeigt aber, daß es sich auch i 
hierin bei Friedrich um eine leidenschaftliche Ueberzeu- 
gung und nicht nur um eine mehr oder weniger gleich¬ 
mütige Beistimmung handelt. Immerhin kann in Anwen¬ 
dung auf den Kampf gegen Fanatismus und religiöse 
Mißbräuche Friedrichs eigener Ausspruch gelten, daß der 
Antimadhiavell „eine Nachwirkung der Henriade" seL 


gen“, das. S. 5: „tue nichts ahne Rücksicht auf das Gemeinwohl“; 
Buch V, S. 16: „Das den vernünftigen Wesen Heilsame aber ist die 
Gemeiii9duit, denn zur Gemeinschaft sind wir geboren“; ß. IV, S. 
27: „So nenne Ich den einen Flüchtling, der sich den Ansprüchen des 
Staates entzieht“; B. V, S. 20: „Das Gesetz; das uns vonschreibt etc.“ 
B. IiX, S. 8 und S. 13; und zahir. 4hnL Aussprüche 

63. Vgt, S. 102, Antn. 1 und Marc Aurel Meditai, B. VII, S. 
12: „Das Glück beruht auf der Gesinnung“. B. IX, S. 16: „Ein un- 
ensahüttertiches Herz den Dingen gegenüber“; B. VII, S. 43, und 
andere Stellen. 
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Welche Gedanken der antiken Staatsphilosophie im 
Antimachiavell verwertet worden sind, ist schwer kontrol¬ 
lierbar, ebenso entzieht sich Friedrichs Stellung zu der 
englischen Moral- und Staatstheorie (Shaftesbury, Locke) 
einer genauen Nachprüfung. 

Wie weit ihm Bayle Ersatz geboten hat für die übrige 
originale staatsrechtliche Literatur (Grotius, Althusius, Bo- 
tero, Morus, Bossuet etc.) ist gleichfalls schwer zu ent¬ 
scheiden. 

Endlich ilst auch der Umstand, daß Friedrich in de- 
Zeit der Abfassung des Antimaohiavell starkes Interesse 
für das Freimaurerweisen besaß , 64 nicht belanglos und er¬ 
klärt vielleicht die ganz besondere Eindringlichkeit, mit 
der er den Kampf für „juistice" und „vertu" führte. Hat 
er später, gezwungen vom höchsten Gesetz seines Han¬ 
delns, der Sorge für die Staatswohlfahrt, selbst Machiavellis 
Ratschläge oftmals befolgen müsisen, so ist er doch stets, 
so sehr er vermochte, seinem anderen Ideal fürstlichen 
Wirkens, der königlichen Kunst „de travailler au bonheur 
des hammes" treu geblieben. 

In jedem Falle steh,t fest, daß die MoraMehre des An¬ 
timachiavell organisch aus seinen Studien sich gebildet hat 
und voll und ganz seiner wirklichen Ueberzeugung ent¬ 
sprach. Ueber den Gegensatz zwischen der philosophi- 
j sehen Denkungsweise und den politischen Handlungen 
Friedrichs des Großen kommt ein so vorurteilsloser Beob¬ 
achter wie Paul Dubois 63 zu dem Schlüsse: „le contraste 
entre ses actes et ses ecrits .est bien trop profond pour 

64. Ueber den ßeitriitt Friedrichs zu der von England aus in 
Hamburg gestifteten deutschen Loge und über maurerische Versamm¬ 
lungen in Rheinsberg vgl. Stenzei: Gesoh. d. pr. Staats, Bd. 4, S. 24. 

65. S. Paul Dubois, L: Frfiddnic le Grand' di’aprfes aa corr. pok 
Seite 11. 
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n'avoir pas 6tä incooscient". Friedrich dachte, me Morus ,■ 
in seiner Utopia sagt, wenn man in der Welt nicht dal 
Gute bewirken könne, so müsse man „wenigstens dazu bei¬ 
tragen, die Intensität des Bösen zu schwächen; denn nichts 
wird gut und vollkommen sein, bevor milcht die Menschen 
gut unld vollkommen sind''. 


Der Antimachiavell und die preußische Politik 

Es bleibt zum Schluß noch einiges zu sagen über die 
aktuelle Seite des Antiimachiavell, denn noch ist die Frage 
offen, in welcher realpolitischen Blickrichtung der Anti¬ 
machiavell geschrieben ist und inwieweit Friedrich etwa 
auch in dieiser Schrift ein unmittelbares Interesse der preu¬ 
ßischem Politik zu fördern suchte. In dieser Hinsicht ist 
es ohne Zweifel zunächst sein Hauptziel, den machiavellis- 
tischen, schrankenlos auf Eiroberung und Machtzuwachs 
gerichteten Geist der Politik der Großmächte vor der euro¬ 
päischen Intelligenz zu geißelin und nach Möglichkeit zu 
entkräften. Hierbei verliert er aber keineswegs die Ein¬ 
sicht, daß seine Streitschrift die Wellt nicht ändern werde 
und daß er sich vom Antimachiavell also weder die 
Sicherung Preußens noch die Erreichung der gerechten 
preußischen Ansprüche versprechen könne. Eher schon 
hofft er die politische Konstellation in einem Preußein gün¬ 
stigen Sinne zu beeinflussen. Wie in den ConsLdäraÜons, 
so sucht er auch im Antimachiavell die Seemächte gegen f 
Oesterreich und Frankreich durch die lebendige Darlegung 
der die Welt bedrohenden Pläne und des zügellosen Erobe- , 
rungsdranges dieser Staaten einzunehmen. Eis ist wieder 
von einer drohenden Umgestaltung des europäischen 
Staatensystems die Rede und es wird hinzugefügt, daß der 
Umsturz des europäischen Gleichgewichts 'beiwirken könne, 
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„qu’une r4volution g&nörale n’arrive, et qu une nouvelle 
monarchie ne s’6tablisse sur les d6bris des prin- 
ces que leur desunion ren-d faibles et impuissants“. 
Es .feftilt auch nicht der bedeutsame Hinweis an die kleinen 
Staaten (besonders Bayern ist gemeint), daß es für älde 
gemeinsam Bedrohten Zeit sei, sich zur Abwehr zusam¬ 
men^ usc'hLießen. .„On se r6unit ä tous oe,ux qu’un copunun 
danger met dans les meines intergts" (Chap. XXVI).* 6 
Von einer österreichisch-französischem Offensw-Allianz ist 
nicht mehr geradezu die Rede. Oesterreich wird' einfach 
als wortbrüchig und so vollkommen hinterhältig hingestellt, 
•daß niemand daran denken könne, mit Oesterreichs Hilfe 
'Sein eigenes Interesse fördern zu wollen. Gegen Frank¬ 
lreich tritt Friedrich weniger herausfordernd auf, er spricht 
zwar von dem maßlosen Ehrgeiz und der ,/grandeur 
exoessive“, die drohe, ,,dTetnglouti(r Tunivers“. und ver¬ 
gleicht an anderer Stelle den französischen Festungsgürtel 
mit einer „gueüle ouverte de lion . . . qui a l’air de vouloir 
tout engloutir", er tadelt den krassen Egoismus der fran¬ 
zösischen Politik, aber' in seiner ganzen Haltung gegen 
Frankreich ist doch zu bemerken, daß er die Möglichkeit 
einer Verständigung nicht ausschließt. Er betont daß 
Frankreich seinerseits von Preußen nicht das geringste zu 
befürchten hat. Er spricht von der überragenden fran- 
{ zösischen Macht mit einem gewissen Respekt. Wahrschein¬ 
lich sind noch einige Schärfen gegen Frankreich und den 
I machiavedlistischen Leiter seiner Politik nachträglich an- 

66. Den Seemächten gegenüber tritt (iKap. XXI) als neues Moment 
diie aufreizende Warnung hinzu, daß durch Frankreichs Uebermaeht 
der englische und holländische Handel zugrunde gehen müsse. VgL 
Oeuvres WM, S. 269 : „Les Fran^ais et les Espagnols se sont aipergus 
que le commerce leur manquait, etc.“ u. w. u. ,4’Angleteme et la Hol¬ 
land«, ces deux pays les plus beaux et les plus riches du moode, dü- 
p&tircmt insenaaMement etc“ 
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gesicht« der vorsichtig konzilianten Haltung Frankreich« 
beseitigt worden. Je «nehr sieb Friedrich von der Unver¬ 
meidlichkeit eines englisch-französischen Konfliktes über¬ 
zeugte, um so mehr vermeidet er es, sieb mit Frankreich in 
offenen Widerspruch zu setzen. Er sucht zwar Frankreich 
durch die Drohung einer möglichen Vereinigung Preußenls 
mit England einzuschüchtern, aber eine Allianz mit Frank¬ 
reich scheint ihm die sicherste und vorteilhafteste. Seit 
jenem ersten geheimen Entgegenkommen Frankreichs, das 
sich im April 1739 67 hinter Oesterreichs Rücken zu ge¬ 
wissen Zugeständnissen in der ibergischen Frage bereit er¬ 
klärt hatte, war Preußen bis zum Tode Friedrich Wilhelms 
einer tatsächlichen Erfüllung seiner Wünsche nicht näher 
gekommen. Frankreich wollte weder Preußen größere 
Zugeständnisse machen (nur einen Teil von Berg ohne 
Düsseldorf hatte es zugesagt), noch machte es irgendwie 
Miene, Preußen zur Verwirklichung dieses Anspruches zu 
verhelfen. 88 Sofort nach seinem Regierungsantritt sucht 
Friedrich durch ebenso energisches wie verbindliches Auf-,' 
treten gegen* Frankreich eine bestimmte Erklärung von 
Fleury zu erlangen. Er schickt den Obersten Camas naefj 
Paris mit dem Auftrag, an der Herstellung einer engerer^ 
preußisch-französischen Verbindung zu arbeiten, und be-i 
deutet ihm noch einmal brieflich, daß ihm die französische 
Allianz weit erwünschter sei als die englische. Camas 


67. Vgl. Koser, Oe9di. Fr. d. (Or., Bd. 1, S. 138 .und Immioh, Ge¬ 
schichte d. europ. Staaitssyst. S. 279/80. 

68. Geber das zweideutige Verhalten Frankreichs läßt 1 Friedrich 
gleich zu Anfang seiner diplomatischen Aktion durch dien Obersten 
Camas Klage .führen, vergl. Droysen, Friedr. d. Gr, Bd. I, S. 82 die 
Instruktion an Camas: „Dem Kardinal isit bemerklich zu machen, daß 
Frankreich auch seitdem (seit April 1739) noch pfilzischerseits 
Schritte hat geschehen lassen, welche die Lage der Dinge verändern.“ 
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brachte Fleury ein sehr verbindliches Schreiben des Königs, 
worin dieser erklärte, „er wolle seinen Kursus in der Poli¬ 
tik bei einem Staatsmann dunchmachen, der mehr als ein¬ 
mal Europa Beweise seiner Klugheit und Weisheit ge¬ 
geben; es sei ihm ein Trost in seiner Trauer (um den 
Vater), der Zeitgenosse des geschicktesten Ministers zu 
, sein, den Frankreich je gehabt habe“. Fleury antwortete 
. mit sorgfältiger Ausnutzung der ihm eingeräumten väter¬ 
lichen Ueberlegenheit folgendermaßen: „Eure Majestät 
; scheint geschaffen für große Dinge, Und groß können nur 
die genannt werden, deren Grundlage die Gerechtigkeit ist. 
Eure Majestät sind jung, und ohne Ihnen schmeicheln zu 
wollen, die hohe Einsicht, die Ihnen Gott gegeben und die 
Sie durch die Studien Ihrer Mußestunden und durch ern¬ 
stes Nachdenken vervollkommnet haben — alle die glück¬ 
lichen Bedingungen bereiten Ihnen eine glorreiche Lauf¬ 
bahn vor und verkündigen der Welt im voraus die hervor¬ 
ragende Rolle, die Säe in ihr spielen' werden. Aber alle 
diese Vorzüge, verbunden mit einer großen Macht, würden 
viel von ihrem Verdienst verlieren, wenn nicht die Güte, 
die Geradheit und der Adel Ihres Herzens ihnen zur Seite 
wären, alle Ihre Handlungen zu leiten und zu regeln“. 
Was Fleury durch solche Worte erreichen wollte, den Ver¬ 
fasser des Antimachiavell in ehrenwerter Untätigkeit zu 
erhalten, gelang ihm allerdings nicht. Fleury verweigerte 
eine wirklich vorteilhafte Umgestaltung des Geheimver- 
trages von 1739 und warf dem König sogar Undank vor, 
daß er mit diesem gerade in Rücksicht auf seine Person 
geschlossenen Vertrage nicht zufrieden sei. Während 
Fleury durch Camas diies ohne weitere Zusätze an den 
König aus rieh teij iließ, gab Valory gleichzeitig ähnliche Er¬ 
klärungen in Berlin ab, bei denen die französische Re¬ 
gierung aber sehr bemerkenswerte Zusätze machte. Valory 
warnte vor einer AJlliänz mit Oesterreich oder gar mit 
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England. Frankreich sei der vorteilhafteste Bundesgenosse 
für Preußen: Im Einverständnis mit Frankreich 
könne der König dereinst bei d^m Tode . 
des Kaisers seine Geschäfte auf mehr 
als eine Weise ordne n. 69 Diese Andeutung fiel 
bei Friedrich wahrlich nicht auf unfruchtbaren Boden. Es 
war unzweideutig, was mit diesem „auf mehr als eine 
Weise“ gemeint war; schon im Frühjahr 1739 war es in den 
diplomatischen Kreisen bekannt geworden, daß Karl VI. 
selbst befürchte, daß Preußen „seinen Regreß auf Schlesien 
nehmen“ werde, um sich für den Betrug in der bergischen 
Angelegenheit schadlos zu halten. 70 Daß Frankreich also 
deutlich durchblicken ließ, es werde steh einer Vergröße¬ 
rung Friedrichs in Schlesien nicht widersetzen, ist gewisser¬ 
maßen ein Erfolg seines heutigen Drängens, in vollem Um¬ 
fange die französische Anerkennung seiner Rechte auf 

69. Vergl. Droysen, Frieda*. d. Gr., (Bd. I, S. 93 das Zitat u. w. u. 
„Jene Eröffnungen Valorys sagten deutlich genug, daß Frankreich es 
mit der übernommenen Garantie der pragmatischen Sanktion nichts 
weniger als ernst meine, nicht minder deutlich, daß man in Paris 
wünsche, P re.ußen «f ür sei neben gischen An spräche 
auf Kosten des Hauses Oesterreich zu en-ts ah fi¬ 
el i g en.“ 

— 

70. Preußen hatte alte Erbansprüche auf 3 schlesische Herzog¬ 
tümer, die von der Krone Böhmen anerkannt worden waren, bevor 
noch Böhmen an Habsburg gelangte. Brandenburg hatte den späteren , 
UngüWigkeitseridärun-gen dler Habsburger entgegen immer an diesem j 
Anspruch festgehatHen und schon der große Kurfürst hatte ernstlich 
den Plan einer Invasion in Schlesien erwogen. Ueber diesen Entwurf 
sagt Ranke (Abhandlungen und 1 Versuche, Leipzig 1888, S. 362 u. ff.) 
„Man darf nicht zweifeln, daß der Entwurf dazu, der zu dien geheim¬ 
sten Papieren gehörte, die von Fürst auf Fürst übergingen, dem neu 
eintretenden König bekannt geworden ist“ 
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Jü'lilch und Berg zu erhalten. Da er den Preußen recht¬ 
mäßig zusleihenden Besitz von Jülich und Berg nicht er¬ 
langen kann, entscheidet er sich für das Erreichbare und 
zugleich Begehrenswertere: Schlesien. Es ist ihm klar, was 
er auch immer an politischen Zielen erreichen will, ohne 
das Einverständnis und die Allianz einer der beiden ersten 
i europäischen Mächte, Frankreichs oder Englands, ist ihm 
j die Durchführung unmöglich. 71 

Der entscheidende Grund für Friedrichs Unternehmen 
j gegen Schlesien lag für ihn ailso £n der Gewißheit, daß er 
Frankreich in einem Kampfe um Schlesien nicht auf Seiten 
seiner Gegner finden werde. Friedrichs Initiativkraft und 
diplomatische Tüchtigkeit hat dann dafür gesorgt, daß 
Frankreich nach der Schlacht bei Mollwitz die letzte Kon¬ 
sequenz seiner diplomatischen Haltung zog und Preußens 
Verbündeter wurde. 


71. hn Anfcismachiaveü kam Friedrich die Bedeutung von Ver¬ 
trägen und Bündnissen nicht hoch genug ansddagen. Gerade die 
Tatsache des europäischen Gleichgewichts gab ihm die Ueberzeugung, 
daß ein einzelner nicht ahne Bundesgenossen Pläne durchsetzen könne, 
die aut eine Veränderung von Bedeutung in diesem System des Gleich¬ 
gewichts abzielten; vgl. bes. Oeuv. VHI, S. 294: Ja poütique des 
princes de liCurope semble donc exiger d’eux qu’ils ne perdent ja- 
mads de vue les ntgodatioms, les traitfo et ks afiances par lesquete 
ils peuvent ötablir l’4gabtä entre les princes les plus fonmd&blea“. 
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